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ACTASDE PLENARIA

Legislatura 20 de julio 2004 - 20 de junio de 2005

Numero 182 dela sesion ordinaria dd dia jueves 16 dejunio de 2005

Presidencia de los honorables Representantes Zulema del Carmen Jattin Corrales,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz, y Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

En Bogota, D. C., Sede Constitucional del
Congreso de la Republica el diajueves 16, del
mes de junio de 2005, abriendo € registro alas
11:10 a. m., e iniciando a las 12:05 p.m., se
reunieron en e Salon Eliptico del Capitolio
Nacional, los honorables Representantes que
adelante se indican con €l fin de sesionar de
conformidad con el mandato legal.

Camara de Representantes
Republica de Colombia
Asistentes - 16-06-05 - 16-06-05 - 11:10
Los Miembros
Presentes: 126

Aguirre M. German
Alfonso G. Juan de Dios
Amador Campos Rafael
Torrado G. MariaC.
Arango Angel Héctor
Arango Torres Fabio
Arenas Prada Miguel
Ortiz Lara Etanidao
Avendario L. Pompilio
Benedetti Armando
Benjumea A. Octavio
Bermudez S. Jose |.
Berrio Torres Manuel
Caballero C. Jorge L.
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Gutiérrez Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Char Navas David
Ospina A. Héctor J.
Cordoba L. Francisco
Crissien B. Eduardo
Cuervo Vaencia Carlos
Durén Barrera Jaime
Dussan Lopez LuisE.
Elgjade Arbeldez Ramon
Enriquez R. Manuel
Florez Rivera Jose L.
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. José

Giraldo Jorge Homero
Gonzdlez M. Jaime
Jaimes Ochoa Adalberto
Jménez Tamayo Luis
Jozame Amar Tony

Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis Edmundo
Mesa Arango Ernesto
Montes Alvarez Reginaldo
Quintero M. Carlos
Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Olano Becerra Plinio
Pareja Gonzalez Francisco
Parody D’ Echeona Gina
Piedrahita C. Carlos
Pinillos Abozaglo Clara

L 6pez Dorado Jorge O.
RiveraF. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Sadlas Moisés LuisE.
Sanguino Soto LuisE.
Santos M. Guillermo
Serrano Moralez Luis
Silva Amin Zamir Eduardo
Silva Meche Jorge J.

Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Torres M. Edgar E.
Housni Jaller Jack

Rangel Sosa Miguel
Hernandez Diaz Efrén
Vargas Castro Javier
Vargas Moreno LuisE.
Varén Cotrino Germéan
Velasco Chaves Luis
Veasguez C. Jhon
Velasguez S. Sandra
Velasguez S. Germéan
Vélez Mesa William
Espinosa Arrieta Gabriel
Viana Guerrero German
Wilchez Carrefio Oscar
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Arboleda P. Oscar
ArcilaC. José Luis
Baguero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel

Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Cuello Baute Alfredo
Delgado Blandon Jorge
Devia Arias Javier R.
Diaz Matéus lvan

Cruz Romero José
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo A. Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Jiménez Salazar Pedro
Leguizamon Roa Marco
Ledn L. Buenaventura
Mejia G. José Albeiro
Mejia Urrea César
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F
Paz Ospina Marino
Pedraza Ortega Telésforo
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Chavarro C. Carlos
Raad Hernandez Elias
Ramirez Ramirez Pedro
GalvisL. Guillermo
Torres B. Hernando
Vaencia Dugue Antonio
Villamizar A. Alirio
Zuluaga Diaz Carlos
Arenas G. Pedro J.
AlmendraV. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Fandifio C. Edgar
Lopez Maya Alexander
Martinez Fernando Jairo
Navas Taero Germéan
Ortiz P. Wellington
Pardo Rodriguez Pedro
Petro Urrego Gustavo
SilvaGomez Venus A.
Sinisterra Erminsul
Urrutia Ocord Maria
Zarrate Osorio Hugo
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Bogota, D. C., junio 23 de 2005
ShbSG. 2.1.0464-05
Doctora

ZULEMA DEL CARMEN JATTIN
CORRALES

Presidenta
Céamara de Representantes
Ciudad

Asunto: Asistencia Sesion Plenariajunio 16
de 2005

Respetada doctora Zulema:

Con toda atencion envio a su despacho la
comprobacién de asistencia de los honorables
Representantes ala Camara, correspondiente a
la sesion ordinaria realizada por la Plenaria de
la Corporacion € dia jueves 16 de junio de
2005, la Subsecretaria Genera se sirve anexar
copia del registro manual correspondiente ala
asistenciaefectuadaenel transcursodelasesion;
de igua manera relacionar los nombres de los
Representantes ala Camaraque excusaron, asi:

Registro manual:

Ramirez Urbina Jorge Enrique
Cdlis Carrillo Bernabé

Sosa Saltaren Oscar Emilio
Besaile Fayad Musa

Garcia Vaencia Jests Ignacio
Herrera Cely José Manuel
Valencia Franco Luz Piedad
Cervantes Varelo Jaime

Cuellar Luis Antonio

Gonzélez Brito Wilmer David
Alvarez Montenegro Javier Tato
Imbett Bermldez José Maria
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Gonzélez Villa Carlos Julio
Amin Hernandez Jaime

Vives Pérez Joaguin José
Rodriguez Sarmiento Milton
Arias Hoyos Rocio
Diazgranados Guido Sergio
Jattin Corrales Zulema
Tamayo Tamayo Fernando
Ashton Giraldo Alvaro Antonio
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Feris Chadid Jorge Luis
Gerlein Echeverria Jorge
Ceballos Arévalo Sandra

Arias MoraRicardo

Angel Barco Enrique Emilio
Castro Gimez Santiago
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Pineda Arcia Eleonora Maria

Total Representantes que se registraron
manualmente: Treintay uno (31).

Representantes que no asistieron — con
excusa:

Zabala de Londofio Jesusita

Ortega Rojas William

Diaz Contreras Jairo

Duque Garcia Luis Fernando

Ibarra Obando Luis Jairo

Monsalvo Gnecco Luis Alberto

Alvarez Hoyos Tania

Gutiérrez José Gonzalo

Pérez Alvarado Jorge Carmelo

Total Representantescon excusa: Nueve
(9).

Representantes que no asistieron — sin
excusa: Cero (0).

Nota: El honorable Representante Santiago
Castro Goémez, present6 excusa para la sesion
de la fecha, pero se registré manua mente. 2
folios.

Cordialmente,
Jests Alfonso Rodriguez Camargo.
Secretario General.
Anexo:
1. RegistroElectrénicoasistenciaRCS-2243
(2 folios).
2. Registroelectronicoy manual Verificacion
Quorum RCS-2244 (3 folios).
3. Registro electronicoy manual RCS-2245.

Proponente honorable Representante Gustavo
Petro — Votacion secreta (3 folios).

4. Registro eectronico y manual RCS —
2246. Ponencia honorable Representante Gina
Parody y otros. (3 folios).

5. Registro electronico y manual RCS —
2247. Informe Ponencia honorable Represen-
tante Roberto Camacho y otros (4 folios).

6. Registro electronico y manual RCS —
2248, articulos en bloque sin proposicion (3
folios).

7. Registro electronico y manua RCS —
2249, articulo 1° Proposicion Sustitutiva
honorable Representante Wilson Borja (3
folios).

8. Registro electronico y manual RCS —
2250, articulo 1° Proposicion sustitutiva
honorable Representante Roberto Camacho y
otros/4 folios).

9. Registro electronico y manua RCS —
2251, articulo 1° inciso 1° Ponencia (3 folios).

10. Registro electronico y manua RCS —
2252, articulo (73) (4 folios).

11. Registro electronico y manual RCS —
2253, articulo 61 Comision (Rebaja de Penas)
Aditiva Almar... (4 folios).

12. Copiade 10 excusas (22 folios).

C. C: Comisién Acreditacion documental
Secretaria General
Seccion Relatoria

Transcripcion de las excusas presenta-
daspor loshonorables Representantespor
su inasistencia a la Sesion Plenaria de la
fecha:

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
R/. Junio 16 de 2005
Jesusita Zabala de Londofio
HC: 29379914

Certificacion Médica Incapacidad por
presentarl... s.Meringitisaguda, € cual requiere
dosdias de reposo absoluto a partir de lafecha.

Origina firmado por: Mario Castiblanco
Osorio M.D. R.M. 10075130.

Bogota, D. C., junio 16 de 2005
Sefiores

MESA DIRECTIVA

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Excusapor inasistenciaSesiones
Plenariasrealizadasentreel 17 dejunioy el 20
de junio de 2005 honorable Representante
William Ortega Rojas.

Honorable Representante.

Siguiendo instrucciones del honorable
Representante William Ortega Rojas, me
permito manifestarles que por motivos de
enfermedad |le es imposible asistir a la sesion
programada para el dia de hoy y las que vayan
arealizar en € resto delasemana, yaquelefue
practicadaunaintervencion quirdrgicaen el dia
de hoy lo que lo incapacita por varios dias.

El soportemédico, a igual quelaincapacidad
se las haré llegar tan pronto como me sean
remitidas de la ciudad de Medéllin.

Agradezco a ustedes su amable atencion.
Cordiamente,
Elizabeth Martinez Barrera.
Asistente.

Copia: Doctores Angelino Lizcano Rivera,
Secretario General y Jesis Alfonso Rodriguez
Camargo, Subsecretario General.

* % %
Dr. DARIO TOBON ECHEVERRI
OTORRINOLARINGOLOGO

CIRUG[A NARIZ, SENOS PARANA-
SALESY OIDO

CIRUGIA ESTETICA NASAL

UNIDAD AUDIOLOGICA Y UNIDAD
VIDEOENDOSCOPICA

REG.355-72
William Ortega Rojas
C. C. 8398712
Incapacidad del 16 — 30 — junio — 2005
Dx ...
Firmailegible.
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DARIO A. TOBON E.
CLINICA LAS VEGAS CALLE 2 S 46-55.
CONS430. MEDELLIN

OTORRINOLARINGOLOGIA 2689182-
3118034 FAX.

MEDELLIN. COLOMBIA

REPORTE HISTORIA CLINICA DE
PRIMERA VEZ:

Nombre Completo: WILLIAM DE JESUS

ORTEGA ROJAS Edad: 45
Afos
Tipo Documento:  Cédula de Ciudadania:

NUmero de Documento: 8398712

Ocupacion: ADM  : Estado Civil: Casado
No. Autorizacion: 444734

Empresaz SURAMERICA: Fecha de Crea-
cion: miércoles, 14 de junio de 2000

MOTIVO DE CONSULTA: QUISTE EN
CUELLO

ENFERMEDADACTUAL:HACE4ANOS
MASA EN CUELLO APARECE Y REAPA-
RECE.

ANTECEDENTES:

PATOLOGICOS: QUIRURGICOS:

LIPITOL.LOPID EUGLUCON. Negativos

ALERGICOS: TRAUMATICOS:

Negativos Negativos

TOXICOS: FARMACOLOGICOS:

Negativos Negativos

HOSPITALARIOS: OTROS ANTECE-
DENTES:

FAMILIARES:
Negativos
EXAMEN FISICO:

EXAMNE GENERAL PABELLONES
AURICULARES

TA: 12-90 Normales

CONDUCTO AUDITIVO EXT NEUMA-
TOSCOPIA:

Norma Normal

MEMBRANA TIMPANICA OIDO IZ-
QUIERDOMEMBRANA TIMPANICA OIDO
DERECHO

Normal Normal

DIAPASONES: WEBER Central RINNE
OIDOI1ZQPositivoRINNEOIDODER Positivo

NARIZ EXTERNA: SEPTUM:

Normal Central

CORNETES: COLOR CORNETES:
Normales Normal

RINOSCOPIA Otros CAVIDAD ORAL:
No Normal

OROFARINGE LARINGOSCOPIA INDI-
RECTA

Norma Normal
CUELLO: OTROS:

MASA ITSMO TIROIDEO 1X1 CM.:
NEUROLOGO. VPOST AL LADO DER.

DIAGNOSTICO: Vertigo Periférico-
NODULOTIROIDEO, QUISTETIROGLOSO

PLAN: AUDIOM T, ATC, VERUM.
TRIPLEX CAROTIDEO. INDIC..OD;10-30-
50 oi: 10-30-50

BERA OD :5.4 Ol: 5.5 DUPLEX : HIPO-
PLASIA VER DER., COMPENSADA POR
VERT 1ZQ. R/ KIADON SINO MEJORIA

NEUROLOGO. 18-07-00 R/ PLITICAN
KIADON. LER/RI

VOTRIL 0,2.25 MGS
25-05 05 PERSISTE QUISTE TIROIDEO
EF. TA:13-90. T.37

CUELLO: MASA DE 2X3 CMS. DURA,
SE MUEVE AL DEGLUTIR.

DX:QUISTE TIROGLOSO R - ECO-
GRAFIA CUELLO.

ECOGRAFIA QUISTE TIROGLOSO
INFECTADO.

R- DALACIN C CPS. 20.3 X DIA.

Fecha de impresién viernes. 17 de junio de
2005

REQUIERE RESECCION QUISTE TIRO-
GLOSO. TRIGLICERIDOS. 775

16-06-05 CGIA: RESECCION QUISTE
TIROGLOSO, R-DOLEX. KEFLEX, INDIC.
REVISIONES,PATOLOGIA.17-06-05BIEN.

INCAPACIDAD DEL 16-06-2005 AL 30-
06-2005
* % %
Bogota, D. C., junio 14 de 2005
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
CAMARGO

Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Reciba mi cordial saludo:

La presente tiene por objeto excusar a
honorable Representante Jairo Diaz Contreras,
por no poder asistir alasPlenarias programadas
losdias 14, 15, 16y 17 dejunio por encontrarse
incapacitado médicamente.

Agradezco la atencion prestada.
Cordia mente,
Claudia Y. Vega M.
Asistente 1V.
Anexo: Fotocopia de la Excusa Médica
* % %

CERTIFICADO DE INCAPACIDAD
Apellidos y nombres: Diaz Contreras Jairo
Numero de afiliacion: 13475414
Fecha de Expedicion: 2005-06-14
Diagnostico : ... Prérroga: No
Contingencia: EG — X
Fechadeinicio 2005 — 06 — 14
Dias de Incapacidad: 4 dias (cuatro dias).

Firmay sellodel médico: Mario Castiblanco
Osorio. M. D. 10075130.

Bogota, D. C., 16 de junio de 2005
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
Subsecretario

Honorable Camara de Representantes
E.S. D.

Respetado Doctor:

Por instrucciones del doctor Luis Fernando
Duque Garcia, medirijo austed paraexcusarlo
delanoasistenciaalaSesion Plenariadel diade
hoy jueves 16 dejunio de 2005, por encontrarse
enlaXXVI| AsambleaOrdinariadel Parlamento
Andino arealizarse en laciudad de Lima—Peru
durantelosdias 16 al 18 delos corrientes, en su
calidad deVicepresidente por Colombiadeeste
Organismo.

Le agradezco de antemano su gentil
colaboracion.

Cordiamente,
Maria Rosario Méndez Kerguelen.

Asistente V doctor
Luis Fernando Duque Garcia.

Anexo certificacion expedida por la
Secretaria General del Parlamento Andino

* % %
Bogota, D. C., 15 de junio de 2005
Doctor
ANGELINO LIZCANO
Secretario General
Camara de Representantes
Congreso de la Republica de Colombia
Bogota, D. C.
Apreciado sefior Secretario:

Me permito informarle que € doctor Luis
Fernando Dugue Garcia, en su calidad de
Vicepresidente del Parlamento Andino por
Colombia, estara participando en la XXVI
Asamblea Ordinaria de nuestro organismo a
realizarseenlaciudad deLima, durantelosdias
16 al 18 de junio proximo.

Loanterior paralosefectoscorrespondientes
al registro deasistenciaen lahonorable Camara
de Representantes de Colombia.

Sin otro particular, me es grato suscribirme
con los sentimientos de admiracion y respeto.

Atentamente,
Maria del Rosario Hernandez.
Secretaria de Despacho, Logistica.
* % %
Bogot4, D. C., martes, 14 de junio de 2005
Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
CAMARGO

Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado doctor Rodriguez:

La presente, tiene como motivo solicitar a
usted, sirvaexcusarmedeasistir alasesionesde
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laComisionalacual pertenezcoy alassesiones
de Plenaria de la honorable Camara de
Representantes, debido a que fui comisionado
por laMesaDirectivadeestacorporaci 6n segun
Resolucion 0852 del 13 de junio de 2005, para
asistir a la celebracion de los 100 afios de la
creacion del departamento del Huilay a Primer
Congreso Internacional Arqueol 6gico, durante
losdias15, 16, 17y 18 del mesdejunio de 2005,
de la cual anexo copia.

Agradezco de antemano su colaboracion.
Cordialmente,
Luis Jairo Ibarra Obando,
Representante a la Camara.

* * %

RESOLUCION MD NUMERO 0852
DE 2005

(junio 13)
por la cual se autoriza una Comision
a un honorable Representante.

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de susfacultadeslegales
otorgadas por laLey 53 de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que &l numeral 8° dd articulo 41 delaLey
52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario Publico;

Que mediante oficio 10 dejunio de junio de
2005, dirigidoalaPresidentadelaCorporacion,
doctora Zulema Jattin Corrales, e honorable
Representante por € departamento del Huila,
Luis Jairo Ibarra Obando, solicita se expida
resolucion para asistir a la celebracion de los
cien afos(100) delacreacion del departamento
del Huilay a Primer Congreso Internacional
Arqueolégico, losdias 15, 16, 17y 18 del mes
de junio de 2005, a celebrarse en el municipio
de San Agustin, Huila, Capital Argueoldgica
del Pais;

Quecomo consecuenciadel osconsiderandos
anteriores, la Mesa Directiva considera
importanteintegrarseatansignificativoseventos
y Comisionar al honorable Representante por €l
departamento del Huila, Luis Jairo Ibarra
Obando para que asista a la celebracion de los
cien afos(100) delacreacion del departamento
del Huilay a Primer Congreso Internacional
Arqueol 6gico, durante los dias 15, 16, 17y 18
del mes de junio de 2005, a celebrarse en €
municipio de San Agustin, Huila, Capital
Argueoldgica del Pais.

Que en Mérito de lo expuesta la Mesa
Directiva de la Corporacion.

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar a honorable
Representante por € departamento del Huila,
Luis Jairo Ibarra Obando para que asista a la
celebraciondeloscienafios(100) delacreacion
del departamentodel Huilay a Primer Congreso

Internacional Argueolégico, durante los dias
15, 16, 17 y 18 del mes de junio de 2005, a
celebrarse en € municipio de San Agustin,
Huila, Capital Arqueolégicadel Pais.

Articulo 2°. La asistencia por parte del
Representante comisionado en el articulo
primero(1°) delapresenteresolucion, noimplica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes. Ademés servira como excusa
vélida por ausencia, en la Plenaria de la
Corporaciony antelaComision Constitucional
a la que pertenezca, por los dias que dure la
Comision.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota, D. C.,al3dejuniode2005.

La Presidenta,

Zulema del C. Jattin Corrales.

El Primer Vicepresidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Segundo Vicepresidente,

Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.
* % *

Bogota, D. C, junio 20 de 2005

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ
CAMARGO

Subsecretario General
Camara de Representantes
E.S.D.

Respetado Doctor:

Por autorizacidn del honorable Representante
Luis Alberto Monsalvo, estamos remitiendo a
su despacho la documentacion requerida para
dar explicacion de su ausencia la semana
comprendidaentreel 13dejunioa 17 dejunio
respectivamente.

Cordia saludo,
Carlota Salazar Londofio,
Asistente.
* % %
CLINICA DEL CESARLTDA.
NIT.892300979-9
Fecha: 13-06-05
Nombre: Luis Alberto Monsalvo
|dentificacion: 77186388

R/. El suscrito médico de urgencias y
coordinador médico confiere incapacidad
meédica laboral a sefior Luis A. Monsalvo por
cinco (5) dias a partir de lafecha.

(13-06-05 al 18-06-05).
Doctor Gustavo ... 77032248.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

Apdllidosy nombres: Monsalvo Gnecco L uis
Alberto

NuUmero de &filiacion: 77186388

Fecha de Expedicion: 2005-06-13

Diagnostico : ... Prérroga: No

Contingencia: EG — X

Fecha deinicio 2005 — 06 — 13

Dias de Incapacidad: 5 dias (cinco dias).

Firmay sello del médico: Mario Castiblanco
Osorio. M. D. 10075130.

* * %

RESOLUCION MD NUMERO 0858
DE 2005

(junio 14)
por la cual se autoriza una comision
al exterior

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso desusfacultadeslegales
otorgadas por laLey 52de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 delalLey
52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacién de dineros del Erario Publico.

Quemediante oficio PA-231 del 31 demayo
de 2005, suscrito por €l Secretario General del
Parlamento Andino, doctor RubénVélez Nurfiez,
se convoco ala Vicepresidenta de la Comision
Segunda del Parlamento Andino honorable
Representante Tania Alvarez Hoyos, para que
asistaa XXVI Periodo Ordinario de Sesiones
de la Asamblea del mismo Parlamento, que
tendralugar enlaciudad deLima, Republicadel
Per(, durantelosdias 16 y 17 dejunio de 2005;

Que lahonorable Represente TaniaAlvarez
Hoyoshacellegar alaSecretariael oficioreferido
y solicita se expida la Resolucion correspon-
dientequeleautoricevigaralaciudaddeLima,
Republicadel Perti paraasistir ensu calidad, de
Vicepresidenta de la Comisién Primera del
Parlamento Andinoal XXV Periodo Ordinario
deSesionesdelaAsambleadel Parlamento, que
tendradurantelosdias16y 17 dejunio de 2005;
asu vez solicitala autorizacion a partir del dia
15 dejunio del mismo afio, de conformidad con
el articulo 5° del Decreto 1055 de 1995;

Que como consecuencia del considerando
anterior,laMesaDirectivaconsideraimportante
Comisionar alahonorable Representante Tania
AlvarezHoyos, paraqueasistaal X X VI Periodo
OrdinariodeSesionesdelaAsambleadel mismo
Parlamento, que tendrd lugar en la ciudad de
Lima, Republica del Peru, a partir del 15 de
juniode 2005y hastael 17 del mismo mesy ano;

Que en meérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion,
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RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar conforme a su
solicitud y a las normas legales vigentes a la
honorableRepresentante TaniaAlvarez Hoyos,
para que asistaa XXVI Periodo Ordinario de
Sesiones de la Asamblea del Parlamento, que
tendralugar enlaciudad deLima, Republicadel
Per(, apartir del dial5dejunio de 2005y hasta
el 17 dejunio de 2005.

Articulo 2°. La asistencia por parte de la
Representante comisionada en el articulo
Primero(1°) delapresenteresolucion, noimplica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes. Ademas servird como excusa
valida por ausencia, en la Plenaria de la
Corporaciony antelaComisién Constitucional
a la que pertenezca, por los dias que dure la
Comision.

Articulo 3°. La presente Resolucién rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogotd, D. C.,al4 dejuniode2005.

La Presidenta,

Zulema del C. Jattin Corrales.

El Primer Vicepresidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Segundo Vicepresidente,

Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

El Secretario General,

Angelino Lizcano Rivera.
* % %

Bogota, D. C., 16 de junio de 2005

Doctor

ANGELINO LIZCANO RIVERA

Secretario General

Camara de Representantes

Ciudad

Respetado Doctor Lizcano:

Por instrucciones del honorable Represen-
tante Jose Gonzal o Gutiérrez, mepermitoremitir
copia de la incapacidad médica suscrita por €l
doctor Mario Castiblanco Osorio del Servicio
M édico delaCamarade Representantes por dos
dias a parir del dieciséis de junio del presente
ano.

Lo anterior para su conocimiento y fines
pertinentes.

Por laatencion quelemerezcalapresente, le
guedaré atamente agradecida.

Cordialmente,
Maritza Pinzon Barrera,
Asistente |l UTL.

Honorable Representante
José Gonzalo Gutiérrez,

Vicepresidente Comision Séptima.
Anexo. Adjunto original de la incapacidad
médica soporte de esta excusa.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Apellidos y nombres: Gonzalo Gutiérrez
Historia Clinica: 17124447
Certificacion médica incapacidad por
presentar... € cua requiere 2 dias de reposo
absoluto a partir de lafecha.

Firmay sello del médico: Mario Castiblanco
Osorio. M. D. R. M. 10075130.

I
Bogota, D. C., junio 15 de 2005
Doctor:

ANGELINO LIZCANO

Secretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Respetado Doctor:

Conlapresente me permito presentar excusa
por lano asistenciaala sesion plenarialos dias
15y 16 dejunioy hacerleentregadelacopiade
remision a cardidlogo por e doctor Mario
Castiblanco eincapacidad médicadelaCamara
de Representantes por losdias 15y 16 dejunio
de 2005.

Agradezco su atencion.
Cordial Saludo,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado,
SegundoVicepresidente.
CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Apellidos y nombres: Jorge Carmelo Pérez
Historia Clinica: 17322728
Certificacion médica incapacidad por
presentar... € cua requiere 2 dias de reposo
absoluto a partir de la fecha.

Firmay sello del médico: Mario Castiblanco
Osorio. M. D. R. M. 10075130.

* % %

Bogota, D. C., junio 15 de 2005

Doctor

JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
Subsecretario General

Honorable Camara de Representantes
Ciudad

Reciba un cordial saludo:

Me permito enviar resolucién nimero 0862
del 14 de junio de 2005, mediante la cua la
Mesa Directiva de la honorable Camara de
Representantes, comisiona a doctor Santiago
Castro Gomez, para que asida ala Convencion
Bancariaque sellevardacabo losdias 16 y 17
de junio de 2005 en la ciudad de Cartagena de
Indias, segun invitacién expresapor parte dela
Presidencia de la Asociacion y de Entidades
Financieras de Colombia Asobancaria, la
doctora Patricia Cardenas Santa Maria.

Agradezcosugentil atenciony colaboracion,
sin otro particular me suscribo.

Atentamente.
Martha C. Camacho Roa,
Asesora
Honorable Representante,
Santiago Castro Gomez.
Anexo: copia resolucion No. 0862
CAMARA DE REPRESENTANTES

RESOLUCION MD NUMERO 0862
DE 2005

(Junio 14)
por la cual se autoriza una comision
a unos honorables Representantes.

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso desusfacultadeslegales
otorgadas por laLey 52de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 delalLey
52 de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario Publico;

Que mediante oficio 0074 de 2005 de abril
de 2005, |a sefiora Presidenta de Asociacion y
de Entidades Financieras de Colombia —
Asobancaria, doctora Patricia Cérdenas Santa
Maria, cursa invitacion a Presidente de la
Comison Tercera Congtitucional de la Camara
de Representantes, doctor Santiago Castro
GOmez, para gque participe en la Convencion
Bancariaarealizarselosdias16y17 dejuniodel
ano en curso, en la ciudad de Cartagena;

Que mediante oficio 10 dejunio dejunio de
2005, dirigido a Secretaria General de la
Corporacione PresidentedelaCamisdn Tercera
Constitucién de la Camara de Representantes,
doctor Santiago Castro Gomez, solicitaseexpida
resolucion para gue los Representantes Oscar
Dario Pérez Pineda, César Augusto Megjia,
Sergio Diazgranados Guido y Santiago Castro
GoOmez, miembros de la Comision Tercera
asistan alaConvencion Bancariaquesellevara
acabo entrelosdias 16 y 17 de junios de 2005
en la ciudad de Cartagena de Indias.

Que el honorable Representante Eduardo
Crissien Borrero medianteoficio 10 dejunio de
junio de 2005, dirigido a la Presidenta
Corporacién, solicita se expidaresolucion para
asistir ala Convencion Bancariaque sellevara
acaboentrelosdias16y 17 dejunio de 2005 en
la ciudad de Cartagena de Indias;

Que la Secretaria General proyecto la
Resolucién por la cual se autoriza al doctor
Oscar Dario Pérez Pinedaparaasistir al mismo
evento, previasolicitud del 7 dejunio de 2005,
suscrita por e mismo Representante;

Quecomo consecuenciadel osconsiderandos
anteriores, la Mesa Directiva considera
importante Comisionar a los honorables
Representantes César Augusto Megjia, Sergio
Diazgranados Guida, Santiago Castro Gémezy
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Eduardo Crissien Borrero para que asistan ala
Convencién Bancaria que se llevara a cabo
entre los dias 16 y 17 de junio de 2005 en la
ciudad de Cartagena de Indias.

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacion.

RESUELVE:

Articulo 1°.Comisionar a los honorables
Representantes César Augusto Megjia, Sergio
Diazgranados Guida, Santiago Castro Gémezy
Eduardo Crissien Borrero, para que participen
enlaConvencion Bancariaquesellevaraacabo
entre los dias 16 y 17 de junio de 2005 en la
ciudad de Cartagena de Indias.

Articulo 2°. La asistencia por parte de los
Representantes comisionados en el articulo
primero(1°) delapresenteresolucion, noimplica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes. Ademéas servira como excusa
vélida por ausencia, en la Plenaria de la
Corporaciony antelaComision Constitucional
a la que pertenezcan, por los dias que dure la
Comision.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.
DadaenBogot4, D. C.,al4 dejuniode2005.
La Presidenta,
Zulema del C. Jattin Corrales.
El Primer Vicepresidente,
Carlos Alberto Zuluaga Diaz.
El Segundo Vicepresidente,
Jorge Carmelo Pérez Alvarado.
El Secretario General,
Angelino Lizcano Rivera.

* % %

RESOLUCION MD NUMERO 0863
DE 2005
(junio 14)

por la cual se autoriza una comision
a un honorable Representante.

La Mesa Directiva de la Camara de
Representantes, en uso de susfacultadeslegales
otorgadas por laLey 5*de 1992, y

CONSIDERANDO:

Que el numeral 8° del articulo 41 delalLey
5% de 1992, faculta a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, autorizar Comisio-
nes Oficiales de Congresistas fuera de la sede
del Congreso siempre que no impliquen
utilizacion de dineros del Erario Publico;

Que mediante oficio 0074 de 2005 de abril
de 2005, la sefiora Presidenta de Asociacion y
de Entidades Financieras de Colombia —
Asobancaria, doctora Patricia Cardenas Santa
Maria, cursainvitacion a honorable Represen-
tante, Oscar Dario Pérez Pineda, para que
participeenlaConvenciénBancariaarealizarse
los dias 16 y17 dejunio del afio en curso, enla
ciudad de Cartagena;

Que mediante oficio ODPP. 059.05 del 7 de
junio de 2005, dirigido aLaMesaDirectivade
la Secretaria General de la Corporacion €l
honorable Representante, Oscar Dario Pérez
Pineda, solicita se le expida resolucion para
asistir ala Convencion Bancariaque sellevara
acaboentrelosdias16y 17 dejunio de 2005 en
laciudad de Cartagenadelndiasy haceclaridad
gue la Comision no sera cubierta con cargo al
presupuesto del Congreso;

Quecomo consecuenciadel oscons derandos
anteriores, laMesaDirectivaconsiderasaludable
Comisionar a honorable Representante Oscar
Dario Pérez Pineda, para que participe en la
Convencion Bancaria que se llevara a cabo
entre los dias 16 y 17 de junio de 2005 en la
ciudad de Cartagena de Indias;

Que en Mérito de lo expuesto la Mesa
Directiva de la Corporacién,

RESUELVE:

Articulo 1°. Comisionar al honorable
Representante Oscar Dario Pérez Pineda, para
gue participe enlaConvencion Bancariaque se
llevardacabo entrelosdias16y 17 dejunio de
2005 en la ciudad de Cartagena de Indias.

Articulo 2°. La asistencia por parte del
Representante comisionado en el articulo
primero(1°) delapresenteresolucion, noimplica
erogacion alguna del Erario de la Camara de
Representantes. Ademas servira como excusa
valida por ausencia en la Plenaria de la
Corporaciony antelaComision Constitucional
a la que pertenezcan por los dias que dure la
Comision.

Articulo 3°. La presente Resolucion rige a
partir de lafecha de su expedicion.

Comuniquese y cumplase.

DadaenBogota, D. C.,al4 dejuniode2005.

La Presidenta,

Zulema del C. Jattin Corrales.

El Primer Vicepresidente,

Carlos Alberto Zuluaga Diaz.

El Segundo Vicepresidente,

Jorge Carmelo Pérez Alvarado.

El Secretario General,

Angelino Lizcano Rivera.

Trascripcion delasexcusaspr esentadaspor
loshonor ablesRepr esentantesdeotr asfechas:

Honorables Representantes:
Erminsul Sinisterra
Roberto Camacho
Jesusita Zabala
Pedro Maria Ramirez
Juan de Dios Alfonso.

* % %
Bogota, D. C., 1° de agosto de 2005
Honorable Representante
POMPILIO AVENDANO LOPERA

Presidente Comision Legal de Acreditacion
Documental

Ciudad.
Respetado Representante:

En atencion a su oficio CD. 069/05, me
permito anexar excusa médica emitida por e
galeno de esta Corporacion en la que se me
disculpa de la inasistencia a sesién plenaria
programada el dia 24 de mayo de 2005.

Lo anterior paraque obre dentro de lo de su
competencia. Agradeciendosuinvaluableapoyo
y colaboracion.

Atentamente,
Erminsul Snisterra Santana,

Representante ala Camara
por el Departamento del Amazonas.

Anexa: Excusa médica del 24 de mayo de
2005.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Certificado de Incapacidad
Fecha 24 de mayo de 2005.

Apellido y nombre: Sinisterra Santana
Erminsul.

N° de afiliacion: 15886709.

Diagnostico: (llegible).

Prorroga: No

Contingencia: EG X

Fecha de inicio: 24 de mayo de 2005.

Dias de incapacidad: Uno (1) dia.

Meédico: (llegible).

Registro médico: 10.075.130.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Certificado de Incapacidad
Fecha: 2 de mayo de 2005.

Apellido y nombre: Camacho Weverberg
Roberto.

N° de afiliacion: 19162177.
Diagnostico: (llegible).
Prorroga: No
Contingencia: EG X
Fechade inicio: 2 de mayo de 2005.
Dias de incapacidad: Tres (3) dias.
Meédico: (llegible).
Registro médico: 10.075.130.

* * %
Bogota, D. C., 13 de junio de 2005
Doctor
ANGELINO LIZCANO

Secretario General honorable Camara de
Representantes

E.S. D.
Cordial saludo.

Comedidamente anexo la incapacidad
medica que me fueraotorgada paralosdias 13,
14 dejunio del presente afio, con el objeto para
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sea tenido en cuenta por mi inasistencia a las
sesiones citadas para € dia 13 de junio del
presente afno.

Agradezco la atencion prestada.
Atentamente,
Jesusita Zabala de Londofio,

Representante ala Camara
por € Valle del Cauca

Anexo lo enunciado.
* % %
Bogota, D. C., 8 dejunio de 2005
Doctor
ADAN ENRIQUE RAMIREZ DUARTE
Secretario General Comision Tercera
E.S. D.
Cordial saludo.

Comedidamente anexo la incapacidad
meédicaque mefueraotorgadaparalosdias7, 8
y 9dejunio del presente aio, con el objeto para
sea tenida en cuenta por mi inasistencia a las
sesiones ciadas por laComision parael dia8de
junio del presente afio.

Agradezco |la atencion prestada.
Atentamente,
Jesusita Zabala de Londorio,

Representante a la Camara
por e departamento del Valle del Cauca

Anexo lo enunciado.
* % %

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Certificado de Incapacidad

Fecha: 13 de junio de 2005.
Apellido y nombre: Zabala de Londoiio
Jesusita

N° de &filiacion: 29379914.
Diagnostico: (llegible).
Prérroga: No
Contingencia: EG X
Fechadeinicio: 13 de junio de 2005.
Dias de incapacidad: Dos (2) dia.
Médico: Mario Castiblanco Osorio M.D.
Registro médico: 10.075.130.

* % %
Bogota, D. C., 7 dejunio de 2005
Doctor
ANGELINO LIZCANO

Secretario General Camara
de Representantes

Ciudad.

Adjunto encontrardincapacidad médica por
tres (3) dias, 7, 8 y 9 de junio expedida por la
EPS; persisten los sintomas de quebrantos de
salud desde la primera (1°) semanadel mes en
curso, por tal motivo me vi en laobligacion de
asistir por urgencias, antes de mi vige a la
Capital paracumplir conmislaboreslegidativas.

Agradezco deantemanolaatencion prestada.
Cordia saludo,
Jesusita Zabala de Londofio,

Representante a la Camara
por € departamento del Valle del Cauca.

Anexo incapacidad médica
CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Certificado de I ncapacidad
Fecha: 7 de junio de 2005.
Apellido y nombre: Zabala de Londofio
Jesusita
N° de &filiacion: 29379914.
Diagnostico: (llegible).
Prérroga: No
Contingencia: EG X
Fechadeinicio: 7 dejunio de 2005.
Dias de incapacidad: Tres (3) dias.
Médico: Mario Castiblanco Osorio M.D.
Registro médico: 10.075.130.
* * *
Bogota, D. C., 14 de junio de 2005
Doctor
POMPILIO AVENDANO LOPERA
Presidente
Atentamente
Helia Luz Altamar Lozano
Comision de Acreditacion Documental
Honorable Camara de Representantes.
Respetado doctor:

Por instrucciones del doctor Pedro Maria
Ramirez Ramirez, me permito dar respuesta a
oficiofechado el 7 dejunio de 2005-CDA-046/
05, y recibido en esta oficinael dia13 dejunio
de los corrientes, donde se solicita la
transcripcion de las excusas médicas, fechadas
e 2,3y 4,5, 6 de mayo de 2005.

Teniendo en cuenta lo establecido en la
Resolucion 1873 del 20 de octubre de 2004
establece que: “ Son eficaces de pleno derecho
las incapacidades médicas expedidas por las
entidades promotoras de salud, del respectivo
servidor publico de la honorable Camara de
Representantes, como también las otorgadas
por losmédicosoficialesdelaplantadepersonal
de la Corporacion” .

A la presente anexo certificado de incapa-
cidad debidamente diligenciado por el médico
oficial de la planta de la honorable Camara de
Representantes, certificados que no fueron
anexados en la fecha

Por la atencion que le merezca la presente.
Cordialmente,

Nancy Torres Pulido,

Asistente.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Servicio Médico
Certificado de Incapacidad

Fecha: 4 de mayo de 2005.

Apellidoy nombre: Ramirez Ramirez Pedro
Maria.

N° de afiliacion: 3107892

Diagnostico: (llegible).

Prorroga: No

Contingencia: EG X

Fechade inicio: 4 de mayo de 2005.

Dias de incapacidad: Tres (3) dia.

Meédico: Mario Castiblanco Osorio M.D.

Registro médico: 10.075.130.

Cafesalud

Autorizacion de Servicios

Fecha: 4 de mayo de 2005.

Nombrey apellido: Pedro Ramirez

Diagnostico: Certifico que € paciente en
mencion presenta.

Tiempo: Tres (3) dias.

Meédico: Alfonso Tribin Gémez.

Registro medico:

Camara de Representantes

Servicio Médico

Certificado de Incapacidad

Fecha: 2 de mayo de 2005.

Apellidoy nombre: Ramirez Ramirez Pedro
Maria.

N° de afiliacion: 3107892

Diagnostico: (llegible).

Prorroga: No

Contingencia: EG X

Fecha deinicio: 2 de mayo de 2005.

Dias de incapacidad: Dos (2) dias.

Meédico: Mario Castiblanco Osorio M.D.

Registro médico: 10.075.130.

Cafesalud

Autorizacion de Servicios

Fecha: 2 de mayo de 2005.

Nombrey apellido: Pedro Maria Ramirez

Diagnostico: Certifico que € paciente en
mencion presenta.

Tiempo: Dos (2) dias.
Meédico: Alfonso Tribin Gémez.
Registro médico:

* % %
Bogot4, D. C., 14 de junio de 2005
Doctor
POMPILIO AVENDANO LOPERA

Presidente Comisién de Acreditacion
Documental

Camara de Representantes
Ciudad
Referencia: Su comunicacion CDA056/05.
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Para su informacion y con base en su oficio
de la referencia, me permito adjuntar los
siguientes documentos:

1. Invitacién cruzadapor el Colegiolntegrado
Blanca Duran de Padilla de la celebracion del
XXX aniversario.

2. Programa a desarrollar en el marco dela
celebracion.

3. Certificacion emitida por €l rector de la
institucion de mi asistencia al evento de
conmemoracién antes mencionado.

Agradezco su atencion.

Juan de Dios Alfonso Garcia,
Representante a la Camara
por & departamento de Santander.

* % %

REPUBLICA DE COLOMBIA
Colegio Integrado
“Blanca Duran de Padilla’

Campo 22-Telefax. 6109117

Barrancabermeja

El Centro-Santander

Barrancabermeja, 14 de junio de 2005

CAMARA DE REPRESENTANTES

Bogota, D. C.

Cordial saludo:

La direccion del Colegio Integrado Blanca
Duran de Padilla les esta notificando que €l
RepresentantealaCamara, doctor Juan de Dios
Alfonso Garcia hizo presencia en nuestra
ingtitucion el diab demayo de 2005, fechaenla
cual lacomunidad educativadel corregimiento

El Centro celebro el aniversario nimero 30 de
servicios educativos y desarrollo de laregion.

El Representante ala Camara, doctor Juan
deDiosAlfonsoGarcia, fueuninvitado especial
aeste acto por ser €l primer rector de este centro
educativoy ademésesquien hacontribuido con
el desarrollo social, cultural y econdmico de
estaregion, delo cual resaltamos obrascomo la
construccion y sostenimiento de este plantel
educativo, acceso a servicio de telefoniarural
y demas necesidades que las comunidades le
han hecho saber.

Agradezco la colaboracion para con el
RepresentantealaCamara, doctor Juan de Dios
Alfonso Garcia

Atento saludo,
Licenciado,
Luis Fernando Ruiz Molina,
Colegio Integrado
“Blanca Duran de Padilla”
El Centro, Barrancabermeja
Telefax. 6109117.
Programa

8:00 horas. Templo Parroquial Nuestra
Sefiora del Carmen (corregimiento El Centro),
celebracion litdrgica en acciéon de gracias a
Dios todopoderoso que con sabiduria e

inteligencia nos ha permitido cumplir treinta
anos de servicio ala comunidad.

9:00 horas: Salon mdltiple delainstitucion:
Aperturadelaactividad acargodel sefior Rector
licenciado Luis Fernando Ruiz Molina

9:20horas: I ntervencion dea gunas persona-
lidades que han dejado huellas en nuestro
transcurrir pedagdgico.

10:00 horas: Atencion especial a nuestros
invitados.

LuisFernando RuizMolina, Rector: Tieneel
agrado de invitarle a las actividades que se
realizaran el diacinco demayodedosmil cinco,
apartir delasocho delamafiana, con motivo del
trigésimo aniversario de nuestra institucion.

LaPresidencia(ZuluagaDiaz Carlos) ordena
ala Secretaria General dar lecturaa Orden del
Dia.

La Secretaria procede de conformidad.

ORDEN DEL DIA

parala Sesion Ordinaria del diajueves 16
dejunio de 2005

Hora 10:00 a. m.
I

Llamado alistay verificacién
del quérum

Negocios sustanciados
por la Presidencia

1
I nformes Comisiones Accidentales

» ActadeConciliacion del Proyectodeley
namero 025 de 2003 Camara, 248 de 2004
Senado, por lacual sereglamentala profesién
de Administrador Pablicoy sederogalalLey 52
de 1991.

PublicadoenlaGacetadel Congresonimero
372 de 2005.

v
Proyectos para segundo debate

1. Proyecto de ley nimero 293 de 2005
Camara, 211 de 2005 Senado, por lacual se
dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados
al margendelaley, quecontribuyan demanera
efectivaalaconsecuciondelapaznacional y se
dictan disposiciones para acuerdos Humani-
tarios, acumulados a los Proyectos de ley
numero 288 de 2005 Camara, 180 de 2004
Senado; nimero 289 de 2005 Camara, 207 de
2005 Senado; nimero 290 de2005 Camara, 208
de 2005 Senado; nimero 291 de 2005 Camara,
209 de 2005 Senado; numero 292 de 2005
Camara, 210 de 2005 Senado; nimero 294 de
2005 Camara, 212 de 2005 Senado; niUmero 295
de 2005 Camara, 214 de 2005 Senado; niUmero
287 de 2005 Camara, 217 de 2005 Senado.

Autor: Ministro del Interior y de Justicia,
doctor Sabas Pretelt de la Vega.

Ponentes: honorables Representantes
Roberto Camacho, Armando Alberto Benedetti,
Javier Ramiro Devia Arias, José Luis Arcila,

Oscar Arboleda Palacio, Gina Maria Parody,
German Varon Cotrino, LuisFernando Velasco
Chévez, Jests Ignacio Garcia Valencia, Jorge
Homero Giraldo, German Navas Talero.

Publicacion proyectos: Gacetadel Congreso
nimeros 796 de 2004, 19, 27, 43, 54 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gacetadel Congreso nimeros74y 77 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimeros 273 y 286 de
2005.

Aprobado en Comision: Abril 12 de 2005.

Observacion: Texto aprobado Comision
Tercera, articulos61y 64. Gacetadel Congreso
nimero 318 de 2005.

2. Proyecto de ley niumero 378 de 2005
Céamara, por la cual seregula el cobro de las
Tasas del Departamento Administrativo de
Seguridad, DAS, y sedictanotrasdisposiciones.

Autor: Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, doctor Alberto Carrasquilla Barrera.

Ponentes. honorable Representante Sergio
DiazgranadosGuido, JorgeCasabiancaPrada,
José Albeiro Mgjia Gutiérrez, Jesusita Zabala.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 229 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 276 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 344 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2005.

3. Proyecto de ley nimero 266 de 2004
Camar a, por medio dela cual la Republica de
Colombiarindehomenajeal Festival deMusica
Colombiana Apolinar Criales, en el municipio
de Puerto Salgar, departamento de Cundina-
marca y se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Buenaven-
tura Ledn Leon.

Ponente: honorable Representante Heéctor
José Ospina A.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 805 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 146 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 344 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 2 de 2005.

4. Proyecto de ley nimero 323 de 2005
Cémara, 005 de 2004 Senado, acumulado
034 de 2004 Senado, por la cual se modifica el
articulo 233 de la Ley 599 de 2000.

Autor: honorable Senador Carlos Moreno
de Caro.

Ponentes. honorables Representantes Tony
Jozame Amar, GinaMariaParody D’ Echeona,
Ramoén Elegjalde Arbeldez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 409 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 205 de 2005.
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Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 318 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 31 de 2005.

5. Proyecto de ley niumero 049 de 2004
Camara, por la cual se fija € régimen de
créditos por sumasmal cobradas. Acreditacion
de Intereses.

Autor: Alvaro Antonio Ashton Giraldo.

Ponentes: honorables Representantes
GermanVianaGuerrero, Javier VargasCastro,
Omar Armando Baquero Soler.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 389 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 497 de 2004.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 291 de 2005.

Aprobado en Comision: Diciembre 16 de
2004.

6. Proyecto de ley nimero 171 de 2004
Céamara, por la cual se crea € pago de una
compensacion asociada a los ingresos de los
beneficiarios finales de la energia eolica
generada.

Autores. honorable Representante Alfredo
Cuello Baute y honorable Senador William
Montes Medina.

Ponentes: honorabl esRepresentantesAlfredo
CuelloBaute, Josélgnacio Bermidez, Armando
Amaya Alvarez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 561 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 712 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 310 de 2005.

Aprobado en Comision: Noviembre 17 de
2004.

7. Proyecto de ley nUmero 222 de 2004
Cémara, por la cual se dictan normas que
regulan el funcionamiento, la calidad y puesta
en marcha de los parques de atracciones
mecanicas o ciudades de hierro en todo el
territorio nacional y se dictan otras disposi-
ciones.

Autora: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponente: honorable Representante Héctor
Arango Angel.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 687 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numero 146 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 323 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 3 de 2005.

8. Proyecto de ley numero 274 de 2004
Céamar a, 106 de 2003 Senado, por mediodela
cual sedesarrollael numeral 2del articulo173
dela Constitucion Politica sobrelas atribucio-
nes del Senado dela Republica para aprobar o

improbar losascensosmilitaresque confieree
Gobierno, desdeOficialesGeneralesy Oficiales
de Insignia de la Fuerza Publica, hasta e més
alto grado y se determina su procedimiento.

Autor: honorable Senador Manuel Ramiro
Velasquez Arroyave.

Ponentes. honorables Representantes Jaime
Canal Alban (Coord.), Juan Hurtado Cano,
EfrénHernandezDiaz, JulioGallardoArchbold,
Ricardo Arias Mora.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 510 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 591 de 2004.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 830 de 2004.

Aprobado en Comision: Noviembre 10 de
2004.

9. Proyecto de ley numero 309 de 2005
Camara, por la cual se modifican algunos
articulosdela Ley 44 de 1980y seimpone una
sancion por su incumplimiento.

Autor: honorable Representante José
Gonzalo Gutiérrez.

Ponentes: honorablesRepresentantesCarlos
Ignacio Cuervo Valencia, Manuel de Jesls
Berrio Torresy José Gonzalo Gutiérrez.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 84 de 2005.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 224 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 323 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 17 de 2005.

10. Proyecto de ley numero 158 de 2004
Camara, 212 de 2004 Senado, por la cual se
dictan normas para la el eccion, conformacion
y funcionamiento de |os Consejos de Juventud.

Autora: honorable Senadora Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes: honorablesRepresentantesCarlos
Ignacio CuervoValenciay VenusAlbeiro Siva.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 113 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 801 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 322 de 2005.

Aprobado en Comisién: Abril 6 y 13 de
2005.

11. Proyecto de ley numero 241 de 2004
Cémara, 181 de 2004 Senado, por la cual se
reglamentan|osOrganismosdeControl Fiscal,
seorganizasufuncion pablica, sederogalaley
610 de 2000 y se dictan otras disposiciones.

Autor: Contralor General de la Republica,
doctor Antonio Hernandez Gamarra.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes, Telésforo Pedraza, Zamir
Slva Amin, Joaquin José Vives, lvan Diaz
Matéus, German Navas Talero, Adalberto
Jaimes Ochoa y Oscar Bravo Realpe.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 73 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 288 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero ... de 2005.

Aprobado en Comisién: 31 demayode 2005,
junio 1°, 2, 7 de 2005.

12. Proyecto de ley nUmero 211 de 2004
Camara, por la cual se modificala Ley 685 de
2001, laLey 141 de 1994 yla Ley 756 de 2002.

Autor: honorable Representante Efrén
Hernandez Diaz.

Ponentes. honorables Representantes José
Maria Imbett Bermidez, Gustavo Adolfo
Lanzziano Molano, Jorge Carmelo Pérez
Alvarado.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 672 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 826 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 333 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 4 de 2005.

13. Proyecto de ley nimero 281 de 2005
Camara, 107 de 2004 Senado, por la cual se
modificalalLey 232 de 1995y sedictan normas
parael funcionamiento delos establecimientos
de comercio.

Autor: honorable Senador JosélgnacioMesa
Betancur.

Ponentes: honorables Representantes
Reginaldo Montes Alvarez, |van Diaz Matéusy
Carlos Arturo Piedrahita.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 493 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 278 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 323 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 1° de 2005.

14. Proyecto de ley nimero 045 de 2004
Camara, por medio de la cual la Nacién se
asocia a la celebracion delos cuarentay cinco
anosdelaEscuelaNormal Superior «Monsefior
Marceliano Eduardo Canyes Santacana» de
Leticia, y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Erminsul
Snisterra Santanay el honorable Senador Luis
Carlos Avellaneda T.

Ponente: honorable Representante Octavio
Benjumea Acosta.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 388 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 578 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 333 de 2005.

Aprobado en Comision: Abril 20 de 2005.
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15. Proyecto de ley numero 093 de 2004
Céamara, por lacual semodificael articulo 18
delalLey 677 de 2001.

Autores. honorables Senadores Flor M.
Ghecco Arregocés y Dief Maloof Cusé.

Ponente: honorable Representante Wilmer
David Gonzalez Brito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nuimero 400 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 614 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 830 de 2004.

Aprobado en Comision: noviembre 3 de
2004.

16. Proyecto de ley numero 075 de 2003
Céamara, 066 de 2003 Senado, por la cual se
reglamenta la actuacion en bancadas de los
miembros de las Corporaciones Publicasy se
adecua el Reglamento del Congreso al régimen
de Bancadas.

Autores. honorables Senadores German
Vargas Lleras, Efrain José Cepeda Saravia,
Alvaro Aradjo Castro; honorables Represen-
tantesAlonso AcostaOsio, JorgelL.uisCaballero,
Edgar Eulises Torres.

Ponenteshonorabl esRepresentantes Ger man
Varoén Cotrino, Javier Ramiro Devia, Rosmery
Martinez Rosales, Zamir Slva Amin, Eduardo
Enrigquez Maya, Jorge Homero Giraldo, Dixon
Ferney Tapasco, Lorenzo Almendra Velasco,
Oscar ArboledaPalacio, GermanNavasTalero,
José Luis Florez Rivera, Oscar Lopez, Tony
Jozame Amar .

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 412 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 454 de 2003.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 277 de 2005.

Aprobado en Comision: Abril 20, 26y 27 de
2005.

17. Proyecto de ley numero 242 de 2004
Céamar a, 032 de 2003 Senado, por mediodela
cual sedictan disposiciones paragarantizar la
conservacion y uso sostenible de las areas de
paramo en Colombia.

Autor: honorable Senador Carlos Arturo
Clavijo.

Ponentes. honorabl esRepresentantesMar co
Tulio Leguizamén, Armando Amaya Alvarez,
LuisEdmundo Maya, LuisEnriqueDussén, Luz
Piedad Valencia.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 358 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimeros 249 y 826 de
2004,

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 245 de 2005.

Aprobado en Comisién: Diciembre 15 de
2004.

18. Proyecto de ley numero 237 de 2004
Camar a, 235 de 2004 Senado, por mediodela
cual seapruebala«ConvenciondelasNaciones
Unidas contra la Corrupcion», adoptadapor la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en
Nueva York, e 31 de octubre de 2003.

Autores. Ministro del Interior y de Justicia,
doctor Sabas Pretelt de la Vega; Ministra de
Relaciones Exteriores, doctora Carolina Barco
| sakson.

Ponentes. honorablesRepresentantesCarlos
Julio Gonzélez Villa, Juan Hurtado Cano y
Guillermo Rivera Flérez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 219 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 274 de 2005.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 344 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 2 de 2005.

19. Proyecto de ley numero 331 de 2005
Camar a, por la cual se modifica parcialmente
laLey 841 del 7 de octubrede 2003, seotorgan
funciones publicas al Colegio Nacional de
Bacteridlogos y se dictan otras disposiciones.

Autor: Alonso Acosta Osio.

Ponentes. honorables Representantes José
Gamarra Serra, Ernesto Mesa Arango y John
Jairo Velasquez Céardenas.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 139 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 259 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 345 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 24 de 2005.

20. Proyecto de ley numero 205 de 2004
Céamara, por lacual sedictalalLeydel Teatro
Colombiano, se crea e Instituto Colombiano
del Teatro y las Artes Escénicas y se dictan
otras disposiciones.

Autor: Venus Albeiro Slva Gémez

Ponentes. honorables Representantes
Alexander Lopez Maya, Pedro Maria Ramirez
Ramirez, Jose Gerardo Piamba Castro, Jorge
Hernando Pedraza Gutiérrez, Ernesto Mesa
Arango, John Jairo Velasquez Cardenas,
Marino Paz Ospina, Jorge Enrique Ramirez
Urbina.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 641 de 2004.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 758 de 2004.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 343 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 24 de 2005.
21. Proyecto de ley numero 232 de 2004
Camara, 042 de 2004 Senado, por la cual se

declara patrimonio cultural de la Nacién €l
Festival Nacional del Pasillo Colombiano.

Autor: honorableSenador LuisEmilioSerra
Grajales.

Ponentes: honorabl esRepresentantes Alonso
Acosta Osio, Carlos Enrique Soto Jaramillo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 417 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 789 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 343 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 17 de 2005.

22. Proyecto de ley numero 269 de 2004
Camara, 051 de 2004 Senado, por la cual la
Nacion se asocia a la celebracion del cuarto
centenario de la creacion del municipio de
Pacho (Cundinamarca).

Autora honorable Senadoral.eonor Serrano
de Camargo.

Ponente: honorable Representante Carlos
Julio Gonzalez Villa.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 418 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 259 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 344 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 2 de 2005.

23. Proyecto de ley numero 075 de 2004
Cémar a, por mediodelacual Colombiadeclara
el dia siete (7) de mayo como € Dia de los
Huérfanos del Sda.

Autor: honorable Representante Jaime Amin
Hernandez.

Ponentes: honorables Representantes
Ricardo Arias Mora y Carlos Julio Gonzalez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 394 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 762 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 343 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2005.

24. Proyecto de ley numero 151 de 2004
Cémar a, por la cual se modificala Ley 546 de
1999y sedestinan recursosparalavivienda de
interés social.

Autores. honorables Representantes Omar
Florez Vélez, Etanidao Ortiz y € honorable
Senador Humberto Builes Correa.

Ponentes. honorables Representantes Oscar
DarioPérezPineda, LuisEnrique SalasMoi sés.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 524 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 698 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 364 de 2005.

Aprobado en Comisiéon: Diciembre 16 de
2004.

25. Proyecto de ley nUmero 264 de 2004
Cémara, 025 de 2004 Senado, acumulado
con el Proyecto de ley nimero 023 de 2000
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Céamar a, 080 de 2004 Senado, por mediodela
cual se expide la Ley General Forestal.

Autores. Ministro de Agricultura, doctor
Gustavo Cano Sanzy Ministro de Ambientey
Vivienda, doctora Sandra Suarez Pérez.

Ponentes: honorables Representantes José
Ignacio Bermldez Sanchez, Luis Edmundo
MayaPonce, Antonio VValenciaDuque, Eleonora
Maria Pineda Arcia, Luis Fernando Duque
Garcia, José Maria Imbett Berm(dez.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 413 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 224 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso numero 353 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 1°y 2 de2005.

26. Proyecto de ley numero 243 de 2004
Céamara, 017 de 2004 Senado, por mediodela
cual se adoptan medidas contra la Trata de
Personasynormasparalaatenciony proteccion
de las victimas de la misma.

Autores: honorablesSenadoresRafael Pardo
Rueda y Claudia Blum de Barberi.

Ponentes. honorables Representantes Luis
Fernando Velasco, Nancy Patricia Gutiérrezy
Oscar Fernando Bravo.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 410 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 302 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 34 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 1° de 2005.

27. Proyecto de ley numero 333 de 2005
Céamara, por la cual se incluyen los medica-
mentos sildenafilos (ayuda para la disfuncion
eréctil o impotencia sexual) dentro del POSy
POSS.

Autor: honorable Representante Venus
Albeiro Slva Gomez.

Ponentes: honorablesRepresentantesCarlos
Ignacio Cuervo; Venus Albeiro Slva Gomez,
Maria Isabel Urrutia, Pompilio Avendario.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 142 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 304 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 366 de 2005.

Aprobado en Comisién: Junio 1° de 2005.

28. Proyecto de ley numero 233 de 2004
Céamara, por la cual se incorporan a la red
nacional decarreterasunasviasubicadasenel
Parque Nacional Natural de los Nevados.

Autores: honorables Senadores Luis Emilio
Serra Grajales, Guillermo Chavez, Maria
Isabel Mgjia, Vicente Blel, Gabriel Acosta,
Edgar Artunduaga, Luis Alberto Gil.

Ponente: honorable Representante Pedro
Maria Ramirez R.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 417 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 139 de 2005.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 371 de 2005.

Aprobado en Comision: mayo 24 de 2005.

29. Proyecto de ley nimero 004 de 2004
Cémara, 063 de 2003 Senado, por mediodela
cual se modifican los articulos 13 y 63 del
Decreto 1790 de 2000 que regulan las normas
de carrera de personal de Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y se
modifica el articulo 19 del Decreto 1971 de
2000 que regula las normas de carrera de
personal de Oficiales, Nivel Ejecutivo,
Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional.

Autor: honorable Senador Jairo Clopatofsky
Ghisays.

Ponente: honorable Representante Héctor
José Ospina A.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 411 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso numeros 804 de 2004 y
278 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 342 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 02 de 2005.

30. Proyecto de ley numero 007 de 2004
Céamara, 057 de 2003 Senado, por la cual se
adicionan al Cédigo Penal medidasen materia
de seguridad en la operacion del transporte
aéreo colectivo.

Autora: honorable Senadora Claudia Blum
de Barberi.

Ponentes. honorables Representantes José
Luis Arcila Cérdoba, Carlos German Navas
Talero, Armando Benedetti Villaneda, Tony
Jozame Amar .

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 410 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 496 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 604 de 2004.

Aprobado en Comision: Septiembre 28 de
2004.

31. Proyecto de ley nimero 065 de 2004
Cémara, 084 de 2003 Senado, acumulado
con el 022 de 2003 Senado, por la cual se
dictan disposiciones sobreregulaciony control
delosgastosreservados para el mantenimiento
dela seguridad nacional y defensa del Estado.

Autor: honorabl e Senador Jair o Clopatofsky.

Ponentes: honorables Representantes Efrén
Hernandez, Guillermo Rivera Flérez, Ricardo
Arias Mora, Guillermo Santos Marin, Hugo
Ernesto Zéarrate, Carlos Ramiro Chavarro.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 424 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 640 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 160 de 2005.

Aprobado en Comision: Noviembre 17 de
2004.

32. Proyecto de ley numero 008 de 2004
Cémara, 216 de 2004 Senado, por mediodela
cual se expiden normas para la reserva y €
secreto profesionales en inteligencia y
contrainteligencia y se establecen mecanismos
para la proteccion a los servidores publicos
gue realizan estas actividades.

Autor: honorable Senador Jairo Radl
Clopatofsky Ghisays.
Ponentes. honorables Representantes Pedro

Nelson Pardo Rodriguez y Guillermo Santos
Marin.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 129 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 372 de 2004.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 318 de 2005.

Aprobado en Comision: Diciembre 15 de
2004.

33. Proyecto de ley numero 274 de 2004
Camara, por la cual se institucionalizan los
juegos deportivos del Eje Cafetero y se dictan
otras disposiciones.

Autor: honorable Representante John Jairo
Velasquez Cardenas.

Ponente: honorable Representante German
Aguirre Mufioz.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 834 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 187 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 323 de 2005.

Aprobado en Comision: Mayo 3 de 2005.

34. Proyecto de ley numero 069 de 2004
Camara, 019 de 2003 Senado, por mediodela
cual se dictan normasy disposiciones sobre €l
servicio militar obligatorio y se dictan otras
disposiciones.

Autora: Ministra de Defensa Nacional,
doctora Martha Lucia Ramirez de Rincon.

Ponentes: honorablesRepresentantesCarlos
JulioGonzalezVillay CarlosRamiro Chavarro
Cudllar.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 350 de 2003.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 283 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 342 de 2005.

Aprobado en Comision: junio 1° de 2005.

35. Proyecto de ley numero 271 de 2004
Camara, 179 de 2004 Senado, por mediodela
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cual se modifica parcialmente la Ley 136 de
1994,

Autora: honorabl e Representante Alexandra
Moreno Piraquive.

Ponentes: honorables Representantes
Germéan Varon Cotrino, Tony Jozame Amar,
German Navas Talero, Milton Rodriguez,
Adalberto Jaimes Ochoa, José Luis Arcila.

Publicacién proyecto: Gaceta del Congreso
numero 70 de 2004.

Publicacién ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2005.

Publicacién ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 141 de 2005.

Aprobado en Comision: 364 de 2005.

36. Proyecto de ley numero 255 de 2004
Cémara, por medio de la cual se declara €l
Festival dela Cultura Wayuu como Patrimonio
Cultural de la Nacion.

Autor: honorable Representante Wilmer
Gonzalez Brito.

Ponente: honorable Representante Wilmer
Gonzalez Brito.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
ndmero 790 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 216 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 344 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2005.

37. Proyecto de ley nUmero 268 de 2004
Céamara, por medio de la cual se aprueba €l
«Convenio de Cooperacion Técnica, Cientifica
y Tecnol 6gicaentreel GobiernodelaRepublica
de Colombiay el Gobierno de la Republica de
Honduras’ .

Autora: Ministra de Relaciones Exteriores,
doctora Carolina Barco |sakson.

Ponente: honorable Representante Fabio
Arango Torres.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
numero 471 de 2004.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 184 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 371 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2005.

38. Proyecto de ley numero 350 de 2005
Cémara, por medio de la cual se establece un
régimen especial de pago de la cuota de
compensacion militar por parte de hombres
pertenecientesalosestratos 1y 2 sisbenizados.

Autor: honorable Representante Antonio
Valencia Duque.

Ponentes: honorables Representantes Efrén
Hernandez Diaz, Guillermo Santos Marin y
Juan Hurtado Cano.

Publicacion proyecto: Gaceta del Congreso
nimero 147 de 2005.

Publicacion ponencia para primer debate:
Gaceta del Congreso nimero 278 de 2005.

Publicacion ponencia para segundo debate:
Gaceta del Congreso nimero 371 de 2005.

Aprobado en Comision: Junio 2 de 2005.
\%

L o que propongan
los honor ables Repr esentantes

La Presidenta,
ZULEMADEL CARMEN JATTIN CORRALES
El Primer Vicepresidente,
CARLOSALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Segundo Vicepresidente,
JORGE CARMELO PEREZ ALVARADO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, sirvase abrir €l registro.

Subsecretaria, doctoraFlor MarinaDaza,
informa;

Sefior Presiente, seabree registroelectronico
y lasanotacionesmanualesenlaSecretariapara
quien no tenga el biométrico en buen estado.

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa.

Hasido leido €l Orden del Dia.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidente el Orden del Dia ha sido leido,
hay una solicitud de modificacion donde pide
gue se aplace la votacion de los proyectos
acumulados de Ley 25 de 2004 y 80 de Senado
de 2004 por lacual seexpidelaley foresta, la
firma Miguel Javier Vargasy 20 firmas més.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Esta en discusion € Orden del Dia.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
César Negret:

Presidente esto es lo mas cercano a un
mercado persa, le ruego el favor de que ordene
retirar a todos los que no sean Congresistas o
Ministros. Presidente por favor ejerza la
autoridad ahi estalaley.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Leamos € articulo sefior Secretario.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Articulo 69 delalLey 52de 1992. Asistentes
alas Sesiones. Solo podraningresar durantelas
Sesiones en el Recinto sefialado para su
realizacion los Senadoresy Representantes, |0s
Ministros del Despacho y quienes puedan
participar con derecho a voz, en sus delibera-
ciones; ademasdel persona administrativoy de
seguridad que haya dispuesto, e Presidente
podra autorizar €l ingreso de otras autoridades
y particulares cuando no se afecte e normal

desarrollo de la Sesidon. Esta leido €l articulo
que su sefioria ha ordenado aplicar.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Dandole cumplimiento a ese articulo les
pido alas personas que no sean Representantes
0 Senadores o Ministros, que por favor nos
dejen sesionar con tranquilidad. Por favor les
pido a los asesores que en la medida que
empiecen los debates y los Ministros los
requieren, los Ministros nos dirdn qué asesor
entra para cada una de las leyes, pero le pido a
losasesoresque por favor también desocupenel
Recinto.

Le pido al doctor Alfonso al Subsecretario
que paraaplicar dicho articulo delaLey 52 nos
ayude; le pido alosagentesdelapoliciaquenos
ayuden.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidente someta el Orden del Dia con la
modificacion propuesta.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Javier Miguel Vargas Castro:

Gracias Presidente. Algunos Parlamentarios
hemos suscrito unaproposicién solicitando que
se aplace la votacion del proyecto de ley,
medianteel cual seexpidelaley general forestal.

¢Cudlessonlosargumentossefior Presidente?
Si bien es cierto que se debe promover una
politica de desarrollo forestal en Colombia,
VEmos con gran preocupacion que se estan
violando preceptos constitucionales, porque no
se hizo la concertacion que ordena la
Constitucion Palitica, conlospuebl osindigenas
y los afrodescendientes; donde se encuentran
asentadas las reservas de bosgues tropicales;
maés de 35 millones de hectareas se encuentran
dentro de estos territorios, existe e problema
gue se presentan reservas de bosquestropicales
dentro de reservas forestales.

Hay unasuperposicion, sefior Presidente, de
bosquestropicalesnativos, dentroderesguardos
indigenas. Se ha desconocido el mandato
constitucional de que los pueblos indigenas y
| osafrodescendientesson propi etariosilegitimos
delosterritoriosdondeseencuentran asentadas,
mas de 35 millones de hectéreas de bosques
tropicales.

No podemos permitir que el aspecto
econdmico o deexpl otacion madererasubvierta
y desconozca principios constitucionales. La
propiedad de los territorios indigenas es
inajenabl e, inembargabl eeimprescriptible; aqui
se hace una dispersion de las politicas de
desarrollo forestal en Colombia, que en nada
contribuye a garantizar € derecho ancestral de
pueblos indigenas y afrodescendientes sobre
estos ecosistemas.

Ademasdeeso, otrasituacion gravisimaque
Se viene presentando, es que este proyecto de
ley, ademas de no ser concertado, impulsa las
plantacionesforestal es en territorios donde hay
presenciade grupos al margen delaley, lo que
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significaque se vaa utilizar el desplazamiento
de estos titulares de los derechos, segun la
Constitucion Nacional; aqui debe haber
concertacion, por eso le ruego e favor que
someta a consideracion la proposicion y hago
un llamado a los honorables Representantes,
para que no cometamos un acto de irresponsa-
bilidad, de entregarles |as riquezas de este pais
alosinteresesmadererosdelasmultinacional es,
iojo Presidentej jojo Congresistasj no
cometamos esa irresponsabilidad.

| nter vencién del honor ableRepr esentante
German Varon:

Presidente es imposible tratar de sesionar
asi.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Les solicito a los asesores que por favor
salgamosy yacuando empecemos| osproyectos,
los Ministros nos dirén, qué asesores deben de
estar aca. Le pedimos alagente gienaalos que
sean Representantes, Senadores o Ministros, es
un clamor delos Representantesque estanenla
Plenaria hoy.

I nter vencién del honor ableRepresentante
German Varén Cotrino:

Presidente, estoy muy extrafiado porque la
actitud de usted es de absol uto irrespeto con los
Parlamentarios. Hay unas normas muy claras
en laL ey 52que establece como debe quedar €l
Orden del Dia después de una Sesion.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Le pido a la policia que por favor, sefior
Subsecretario, la policia que por favor que no
hayan sino en el recinto Congresistas y
Ministros; € que no sea ni Congresista, ni
Ministro, favor desocupar € recinto.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

El Presidente dio una orden, solamente
Ministros y Parlamentarios.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Estamos discutiendo €l Orden del Dia, hay
unaproposicion de un grupo de Parlamentarios
gue proponen que €& proyecto de ley forestal
guede para la proxima legisatura.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

El doctor Marco Tulio, el doctor Buenaven-
tura, €l doctor Alfredo Cuello, el doctor Alonso,
el doctor Alfonso Campo, Alex Lopez, por qué
no asumimos las curules, ya hay condiciones
doctor Varon.

I nter vencién del honor ableRepresentante
German Var 6n Cotrino:

Presidente, quiero quelaMesame explique,
cual es € criterio para el Orden del Dia, selo
digo con el mayor respeto y con el mayor
respeto con la doctora Zulema.

El articulo 80 de la Ley 57 establece: que
cuando en una sesién no se hubiese agotado €l

Ordende Dia, seseguiraenlamismasecuencia
delasiguiente sesién; aqui parece depender de
qué criterio tienen, sobre quién es € ponente o
quién es el autor Si es el gobierno, entonces se
le da prelacion, yo le ayudo a Gobierno;
comparto sefior Presidente, que el Gobierno
tiene prioridad en algunos temas, pero es un
irrespeto sefior Presidente, que despuésde estar
en el tercer punto del Orden del Dia en dos
Sesiones, ahora pasamos a 16, ya ha sucedido
en tres ocasiones.

¢Cudl es€ criterio sefior Presidente?, o esta
normadelal ey 52notieneningunavigencia, se
los digo con e mayor respeto; porque no hay
derecho aque un proyecto, porgue es de origen
parlamentario. Este proyecto, € de bancadas,
del Partido Liberal, del Partido Conservador,
del Partido Uribista; de origen Parlamentario,
entonces hay que mandarlo al puesto 16; aqui
hay unanorma, que esen mi opinion clara, que
sepa no esta derogada, o depende, de con qué
cara vaya uno a hacer lobby en laMesa.

Me da pena con ustedes, pero el Orden del
Dia debe respetar esa normay ustedes son los
primeros obligados a cumplirla, y la norma es
absolutamente clara; no tiene ninguna
interpretacion, sefior Presidente.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Vardn, para eso la Plenaria es
soberana. La Mesa Directiva lo que quiso es
poner unos proyectos, que hace mucho rato
estan ahi, que no van a tener discusion, son
honores en su gran mayoria y queremos que
esos proyectostengan unadindmicay salgamos
deellosrapido; perosi usted consideragque debe
haber una propuesta de modificacion, para eso
esta en su plena autoridad.

I nter vencién del honor ableRepresentante
German Varo6n Cotrino:

En consideracion mia, laPlenariatiene toda
laautonomiaparatomar ladecision quequiera;
por supuesto, es que nadie esta negando eso,
Presidente; pero si ustedes traen un Orden del
Diaqueyavienealterado, saltandoseel articulo
80delal ey 5 eso esotro temacompletamente
diferente. LaPlenariapuede hacer lo quequiera
y eneso hay querespetar laPlenaria, peroesque
el Orden del Dia que ustedes traen esta errado
porgue no esta respetando.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

¢Qué Propuesta tiene doctor Varén?

I nter vencién del honor ableRepr esentante
German Varo6n Cotrino:

Que respetemos el Orden del Diaque venia.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Perfecto. El doctor Vardn propone, seguimos
con la discusion del Orden del Dia, hay una
propuestadel doctor Vargasy hay otrapropuesta
del doctor Vardn, seguir tal cua el Orden del
Dia, como veniael diade ayer. Tiene el uso de
lapalabrael doctor Octavio Benjumeay luego
el doctor Wilson Borja.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Octavio Benjumea:

Gracias sefior Presidente. Enigual sentidola
proposicién presentada por € doctor Miguel
Vargasy otros honorables Parlamentariostiene
gueser tomadacon muchisimaresponsabilidad;
se debe esto sefior Presidente, que terminando
una legidatura tan apretada, con temas tan
trascendentales y algidos, vamos a tener que
aprobar un proyecto deley, el nUmero 264, que
estd en el punto 25, que es la Ley Forestal;
cuando €l patrimonio biodiverso de este pais,
gue es tan grande, que lo Unico que tiene este
paisy quefortaleceunadelasmayoresriquezas
guetieneColombia, comoson, susetnias, grupos
étnicos.

Un proyecto de ley con el respeto de las
Comisiones Quintas, tanto de Camara y de
Senado, tiene que ser discutido més amplia-
mente, ser socializado este proyecto de ley y
escuchados todos los resguardos y todas las
comunidades y corregimientos, que se
encuentren en este pais, donde predominan
nuestros indigenas.

De esa manera, no podemos ser irresponsa-
bles, a tomar una decisiéon alatopatolondray
después, tener quearrepentirnos. Con el respeto
conlaMinistra, con el Ministro de Agricultura,
laMinistradel Medio Ambiente, con el respeto
delosponentesy coordinadoresdeesteproyecto,
no podemos discutirlo en esta legislatura.

Culmino sefior Presidente. Los parques,
reservasy resguardosno pueden ser violentados
y deningunamanerael bosqueprimariotropical,
que es larigueza de este pais, puede tener que
violarse. Presidente apoyo estaproposiciony le
pido a la honorable Camara, que por favor
aprobemos la proposicion y discutamosla
ampliamente la proxima legislatura.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Presidente, apoyo la posicion del doctor
Varon. No puede ser que el Orden del Dia se
cambia, porqueel gobiernoquierequesecambie;
no puede ser, queel proyecto debancadas, lleva
todala legislatura aqui, y todavia no o hemos
podido, ya arrancamos la discusion; tres veces
lohemostratado dediscutir, |o hemosdiscutido,
inclusive, y sigue sin aparecer.

Ademas, ahi hay una proposicion donde
estamospidiendo, igualmente, que semantenga
lo del Orden del Dia, Presidente es con ustedes,
laMesa, estamos hablando del Orden del Dia,
gue se mantenga el Orden del Dia que veniade
antes, porque razon tienen los comparieros que
han planteado aqui. Y tres, apoyar la propuesta
del doctor Vargas, queel proyectosobreforestal,
sea mandado para la proxima legislatura, que
tiene todo e tiempo para hacerse.

DirecciondelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Wilson. Primero, estonofuedecision
del gobierno, frente al temadel Orden del Dia,
es un aspecto de autonomiadelaMesay lo que
gueriamos era poner |os proyectos de honores,
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deprimero, pero aqui acatamosladecisiondela
Plenariay frenteaesono hay ningunadiscusion.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Luis Enrique Dussan L 6pez:

Gracias sefior Presidente. Con respeto, por
quienes firman la proposicion de aplazar €l
tema forestal. Creo que también merecemos
respeto los miembros de laComision Quintade
laCamara, alli sediounadiscusion muy amplia,
se hicieron foros por diferentes zonas del pais,
deningunamaneraenlaComision Quintahemos
aprobado que se vaya en contra de las
comunidades indigenas y afrocolombianas, ni
gue vayamos a acabar 10s parques naturales.

Es clara la redaccion del proyecto en ese
sentido, también en el proyecto, quedaclarala
necesidad de la consulta previa con estas
comunidades, para cualquier explotacion que
se haga ali; creo, que € hecho de que no se
conozcaun proyectoaprofundidad, nosignifica
gue no lo debamosdiscutir, agui discutimoslos
proyectos que vienen de las demas Comisiones
y juiciosamente los estudiamos los demas
Parlamentarios, que no pertenecemos aella.

Creo que debemos abrir ladiscusion, estaen
€l Orden del Diaa fina del Orden del Dia, a
final, seguramente hoy no lo vamos a discutir,
hoy probablemente avanzaremos uno o dos,
tres proyectostal vez.

Invito aquienessuscriben esaproposicion, a
gueledemosladiscusion, incluso, si consideran
necesario, lo discutamos fuera de la Plenaria,
paradarlesaconocer el contenido del proyecto,
gueloquebusca, esaprovechar nuestrosrecursos
naturales, de manera sostenible; no estamos
gueriendo acabar con el medio ambiente, por €l
contrario, hoy si lo estamos acabando, ali lo
gue queremos es que se haga bien, que se haga
demanerasostenibley que podemosaprovechar
ese recurso tan importante, que tenemos en
Colombia. Losinvito aque demosladiscusion
abiertamente, como lo hicimos la Comision
Quinta. Gracias sefior Presidente.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Gustavo Lanzziano:

Gracias sefior Presidente. En mi calidad de
Vicepresidente de la Comision Quinta, quiero
decirles sefior Presidente alos que proponen €l
aplazamiento de la discusion de este proyecto,
gue se hicieron mas de 20 foros; se invitaron a
las comunidades negras, alosindigenas, alaen
laComision estuvieron todosy cadauno delos
representantes indigenasy de las negritudes en
el Parlamento colombiano.

Aqui no sepuede aplazar un proyecto deley,
porque simplemente estamos en término de
legidlatura, es donde se debe dar € debatey s
hay que hacer sesionesinformales, paraoir alas
negritudes, o hacemos aqui; y si hay que traer
a todos y cada uno de los integrantes de las
regiones donde se perjudica, o hacemos agui,
pero el argumento, sefior Presidente, no puede
ser en contra de la Comision Quinta que muy
juiciosa y respetuosamente estudio este
proyecto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Lorenzo Almendra:

Muchas gracias. Bueno, no es que seamos
criticos de nuestros colegas, que han hecho un
trabajomuy respetable, perocreoquelasituacion
digamaos, sepuededefender alospuebl osnativos
afros, pero aqui hay que profundizar mas a
fondo, queramoso no queramos, estamosdando
una puerta abierta, de una de las riquezas més
grandes del pais, las Ultimas riquezas que estan
guedando. Considero que en los pueblos, por
gjemplo, en los pueblos afros, de pronto puede
haber alguin del egado; pero enrealidad, eso hay
guesocializarlo en susterritorios, no solamente
con las comunidades que estén ahi, indigenas o
afros; si no, colonos también que existeny que
han mantenido y han ayudado a mantener la
biodiversidad.

Considero que es necesario que se dé;
solicitamosinclusivecomo organi zacion anivel
nacional, que se hiciera un foro abierto, pero
pues por el tiempo no alcanzo, porqueyaestaba
en e Orden del Dia. Para apoyar, no es que
estemos rechazando totalmente, si no que
hagamos un andlisis méas profundo, que esté
bien concertado y que también miremos que no
entreguemos. ..

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Solicito que no discutamos el proyecto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Lorenzo Almendra:

Apoyar la proposicion...
Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Perfecto, pero no discutamos los términos
del proyecto, ¢yaterminé Lorenzo?

I nter vencion del honor ableRepresentante
Lorenzo Almendra:

Si, gracias.

I nter vencion del honor ableRepresentante
Javier Migudl Vargas Castro:

Tenemos mucho respeto por nuestros
comparieros delaComision Quinta, indudable-
mentehan hecho untrabajo muy bueno, nosotros
no estamos poniendo en duda la seriedad y la
responsabilidad queasumidlaComisién Quinta,
en € andlisis de este proyecto deley, lo que le
estamoshaciendo, esunllamadoaellos, alosde
la Comisién Quinta, que estudiaron tan bien
esto, para que nos permitan que en la
concertacion, la concertacion que ordena la
Constitucién Nacional, se lleve a cabo
Presidente. Concertar noesiraBolivia, concertar
NOo esencerrarse enunrecinto, aqui hay enjuego
lariquezaforestal del paisy hay enjuego causas
de desplazamiento.

Novamosadiscutir el contenidodel proyecto,
tampoco vamos a desconocer el excelente
trabajo, que ha realizado la Comision Quinta;
gueremos, esmanifestarlequesehacenecesario
concertar como o ordena la Constitucion
Nacional, nada mas sefior Presidente.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Hugo Ernesto Zarrate:

Cémo me gustaria Presidente, que el
argumento que expone €l doctor Dussén, se
hubiera tenido en cuenta ayer, para haber
discutido un proyecto de ley tan importante
para € pais, como e de administracion de
justicia, queen estemomento estapracticamente
hundido. Si fuera por el estudio de las
Comisiones, debiéramos haber respetado ayer,
el estudioafondo quehizolaComision Primera
delaCamara, sobre el temay el Gobiernoy las
Altas Cortes.

De manera que ese, no es un argumento de
fondo, paraquealacarrera nosalterenel Orden
del Diay nos traigan este proyecto de ley, que
tiene serias observaciones sobre el tema de la
defensa y proteccion de nuestros recursos
natural es.

De por si, esta semana sefior Presidente, se
aprobd aqui unaley deestabilidadjuridica, para
la inversién extranjera, donde se abre
précticamente un boquete, para que privilegia
damente la inversion extranjeray nacional; €
capital privado puedaconseguir interpretaciones
por veinte afos, administrativas sobre el tema
deel medioambiente. Esdecir, planesdemangjo
ambiental, interpretacion de articulos de los
planes de mangjo ambiental, en manos de la
administracion publica o via administrativa.

Y ahora nos traen este segundo proyecto de
ley, paraquealacarrera, atresdiasdeterminarse
lalegidatura, tengamos que entrar aanalizar en
formainconsulta, un proyectodeley, queafecta
enormemente nuestros recursos natural es.

De manera, que estoy de acuerdo con €l
aplazamiento deeseproyectodeley, mi querido
doctor Jaime Vargas, |0 apoyo en esa idea y
muy tranquilamente después del 20 de julio,
entraremos a discutir €l proyecto, que no tiene
ningun problema, ni ningun vicio de legalidad.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Edgar UlisesTorres:

Gracias sefior Presidente. Presidente, soy
miembro de la Comision Quinta, y quiero
sumarme a lo expresado por €l doctor Dussan
miembrodeesaComision Congtitucional. Como
el Representante Dussanlo haexpresadoy loha
expresado el Representante Lanzziano, en la
Comision Quinta, losmiembroshan adelantado
una discusion profunda al texto que vino de
Senado; consideramos que ali se hicieron los
gjustes y las correcciones respectivas, que €
tema de las comunidades negras e indigenas,
fue mejorado de manera sustancial, en las
discusiones de la Camara.

Comoafrocolombiano, soy € menosindicado
paradecir en un momento dado, queel texto nos
afecta; por el contrario los g ustes hechos, enla
Comision y que se traen para la Plenaria,
permiten untexto acorde, alasexigenciasdelas
comunidades.

Quisiera solicitarle sefior Presidente, que el
punto no seaexcluido del Orden del Dia, ni que
se aplace su discusion para la proxima
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legislatura, que esperemos la discusion en €l
punto pertinente, para que |os ponentes puedan
explicar losalcances, y quelosmiembrosdela
Comision podamos indicarle a la Plenaria, las
bondades del proyecto. Creo que la discusion,
sefior Presidente, hay que darlay los miembros
estamos dispuestos a eso. lgual, en qué
cfavorece?, en ¢québeneficiaal ascomunidades
afrocolombianas?, claramente se habla de la
Ley 70, de los beneficios de los territorios
colectivos y estoy dispuesto a explicar a la
Plenaria, las razones y las bondades y las
circunstancias de los territorios colectivos.

Por eso, solicito ala Plenaria no excluir del
Ordendel Diael punto, y quedemosladiscusion,
cuando el punto sea tocado en el orden
respectivo, sefior Presidente.

| nter vencién del honor ableRepr esentante
Jorge Eduardo Casabianca:

Gracias, sefior Presidente. Estamos en €
punto de la discusion del Orden del Diay no
entiendo por qué se esta discutiendo ya, un
proyecto de ley, que esta de nimero 25 dentro
del Ordendel Dia, sefior Presidente, eseproyecto
no lo vamos, ni siquiera ni hoy, ni mafiang;
entonces por qué no aprobamos e Orden del
Dia sefior Presidente y luego si seguimos la
discusion.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Arenas hay un acuerdo.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Pedro Arenas Garcia:

Presidente gracias. A manera de orden, esta
bien que e proyecto esta situado en €l punto 25
del Orden del Dia, pero hay unasolicitud deun
numero importante de Parlamentarios, paraque
se quite del Orden del Diay se aplace para €l
préximo periodo.

EsciertoquelaComisiénhahechounestudio
juicioso del proyecto, pero en aras de lapropia
salud del proyecto, s se insiste, en que agui,
faltando apenas dos dias, para acabarse la
legidlatura, se vote; yo por lo menos tengo
proposiciones, sobre casi la totalidad del
proyecto, quizés|ostérminosen quelo presentd
el doctor Javier Vargas, no fueron los mejores,
digamos en términos de consideracion, para
con €l trabajo de la Comision, y tienen sentido
los colegas delaComision, en decirle al doctor
Vargas, quelostérminos, nofueronlosmejores,
pero podemos llegar a un acuerdo, para que en
definitiva, aceptando o delaComision Quinta,
se aplace, porgue el proyecto no se muere; el
proyecto fue radicado el 22 de julio del afo
anterior, lleva tres debates en esta misma
legislatura, entonces s € Ultimo se degjara,
comenzando en julio no hay ninglin problemay
Ilegariamos asi, a unos términos de entendi-
miento, para que se excluya del Orden del Dia
y se aplace para el siguiente periodo.

DirecciéndelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Arenas, hay unacuerdo paraaplazarlo,
pero hay otros que no quieren aplazarlo.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Sefior Presidente, he pedido la mocién de
orden para lo siguiente: Dejemos de estar
violando laLey 52, le pido que nos remitamos
a articulo 80 de Ley 52, queesmuy clara, y se
debe de agotar €l Orden del Dia de la Sesion
anterior, paraluego continuar con nuevostemas.

Creo que agui hay un tema concreto, hay
guince Representantes de acuerdo con lo que
ustedes me han informado en lalista; sobre €l
tema de ayer, sobre paz, justiciay reparacion,
cuando agotemos ese tema de ese proyecto y
otrosqueestabanen el diaanterior; entoncesahi
si, podemos entrar a debatir |os puntos nuevos,
delo contrario estamos violando lanormadela
Ley 52 sefior Presidentey MesaDirectivaensu
conjunto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Edmundo Maya Ponce:

Gracias Presidente. Como ponente del
proyecto de ley general forestal, permitame
honorables Representantes decirles que este
proyecto ha sido trabajado con la mayor
responsabilidad, en la Comision Quinta; este
proyecto ha sido debatido en diferentesforos a
nivel nacional, por regiones, ha escuchado las
iniciativasdel sector privado, delasorganizacio-
nesnogubernamental esy delasminoriasétnicas.

Sefior Presidente, honorabl esParlamentarios,
este proyecto es supremamenteimportante para
el pais, para su economiay paralapaz; por lo
tanto como ponente del proyecto, con mis
col egas ponentes de laComision Quinta, con €l
sefior coordinador de ponentes, estamos
dispuestosadar todo el debatequeseanecesario,
hacer claridad sobre impresiones que se han
dicho, no solo en este escenario, sino también
en la prensa; por lo tanto, sefior Presidente,
estamos dispuestos a dar € debate que sea
necesario. Hemoshablado con €l doctor Miguel
Vargasy é dice queretiralaproposiciony los
ponentesestamosdispuestosaqueesedebatese
dé, apartir del 20 julio.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Con lapropuesta del doctor Maya. Aprueba
laPlenariael Ordendel Diacomo veniadeayer,
sacando el proyecto forestal. ¢Aprueba la
Plenaria?Aplazandol o parajulio, quedael Orden
del Diade ayer, € de anteayer, sin...

Bueno quedo6 € Orden del Diadeayer, sinla
Ley Forestal que queda parael mesdejulio.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Ha sido aprobado e Orden del Dia, que
estaba en discusion en e dia de ayer, para
continuar.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Maya que el proyecto se sigue
discutiendo en € mes de julio.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Edmundo Maya:

He dicho solamente, que para que haya
tranquilidad en el pais, vamos a continuar
debatiendo. ..

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Hasido aprobado el Ordendel Diaquevenia
de ayer.

Direccién delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Perfecto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Julio Gallardo:

Gracias, sefior Presidente. Comparieros,
quiero reiterar lainvitacion que por escrito, les
Ilegd a cada uno de ustedes en sus oficinas, de
acompaniar incluyendo al Secretario y a sus
auxiliares y Subsecretario y Oficia Mayor,
para gue me acomparien en este momento al
saon Luis Carlos Galan, donde tenemos un
almuerzo, que con mucho carifio hemos
preparado paratodos ustedesy serdamenizado
por un conjunto tipico de San Andrés y
Providencia.

Asi, quecomparieroslosinvitoaquepasemos
al salén Luis Carlos Galan, sefior Presidenteya
esta aprobado € Orden del Dia, ¢serd que
podemos tener un receso para amorzar y
regresar? Hagamos el receso.

DirecciondelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

EntonceslaM esaDirectiva, decretaunreceso
hastalas2:00 delatardey reiniciamoslasesion
alas 2:00 de latarde en punto.

Receso.

DirecciondelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Reanudemos la sesion.

Secretario General doctor Jests Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Si sefior Presidente.

De acuerdo con lo decidido por la Plenaria,
enlaaprobaciondel Ordendel Dia, sevaadarle
continuidad a Orden del Dia, que se venia
desarrollando en la Sesion Plenaria del dia de

ayer.
\%

Proyectos para segundo debate

Acta de conciliacion a Proyecto de ley
nimero 025 de 2003 Camara, 248 de 2004
Senado, por la cual sereglamentala profesién
de administrador publicoy sederogalalLey 52
de 1991. Publicada en la Gaceta del Congreso
numero 372 del 2005. Ha sido leida €l acta de
conciliacion.

Acta de Conciliacion de la Comision
Accidental a Proyecto de ley 025 de 2003
Camara, 248 de 2004 Senado, por la cual se
reglamenta la profesiéon de administrador
publico y se deroga la Ley 52 de 1991.
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El Congreso de la Republica de Colombia.
Decreta, se anexa el acta de conciliacion
correspondiente se le da lectura, la firma
Adalberto JaimesOchoay Ramiro LunaConde.

Sefior Presidente. Abra usted la discusion,
de esta acta de conciliacion y sométala a
aprobacion de la Plenaria,

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Se abre la discusion de esta acta de
conciliacién, se pondra en votacion cuando
haya €l quérum decisorio.

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Si sefior Presidente.

En desarrollo del Orden del Dia, se debe
agotar lalistadeoradoresy puedeusted, entonces
sefior Presidente, ofrecer la palabra a los
Parlamentarios que se inscribieron.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Cuando estemos en el campo de las
proposiciones, lapropuestadeladoctoraUrrutia
se pondré a consideracion.

Sefior Secretario, lo del actade conciliacion
hasta tanto esté el quérum decisorio.

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Sefor Presidente, proceda entonces a dar
unareaperturaal registro el ectronico, parapoder
establecer lasolicitud deverificaciondequérum,
para darle continuidad a esta Plenaria.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Verifiguemos el quérum sefior Secretario y
les solicitamos alos asesores favor |lamar alos
Congresistas.

Secretario General doctor Jesls Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Sefior Presidente, apenas haya quorum
decisorio, la Secretaria le informara, para que
usted reanude la Sesion, liberatorio.

Loanterior, obedeceaquesehabiadecretado
un receso por una horay yase gjusté el tiempo
para que los Parlamentarios se incorporen ala
Sesién, con un nuevo registro de asistencia.

Auxiliares de Recinto pasar alasede social,
e informarle a los honorables Representantes
que ali se encuentran, que se ha reanudado la
Sesion Plenaria con la consideracion de los
puntosquedejarondeestudiarseen el Ordendel
Dia, que no se agotd en la Sesion anterior, de
acuerdo con lo resuelto por la Plenaria de la
Camara de Representantes.

Auxiliares favor apremiar, estamos, hay
nuevo registro de asistencia abierto honorables
Representantes, deben registrarse nuevamente
en el tablero electrénico, estdabierto e registro
electronico y e registro manual honorables
Representantes.

Sefior Presidente, la Secretaria le certifica
gue existe quorum deliberatorio.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Le damos un saludo muy especia a los
Representantes ala Camara. Vamos areiniciar
la Sesion dela Camara de Representantes, y un
saludo atodo e pueblo colombiano.

Estamosdiscutiendo el informedeComision
Accidental del actadeconciliaciéndel Proyecto
de ley 025 Camara, 248 Senado, ya se leyo €
informe € acta, ¢cierto sefior Secretario?

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Si sefior Presidente.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Usted nos avisa cuando esté el quérum
decisorio, para ponerla a votacion.

A continuacion, continuamoscon el Proyecto
para segundo debate de ley nimero 293 del
2005 Cémara, 211 2005 Senado, por €l cual se
dictan disposiciones para reincorporacion de
miembros de grupos armados, organizados a
margen de la ley, que contribuyen de manera
afectiva ala concesion de la paz nacional y se
dictan otras disposiciones, para acuerdos
humanitarios.

Sefor Secretario, ¢cuales honorables
Representantesquedaronenlistadeintervencion
en € diade ayer?

Secretario General doctor Jests Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Ayer cerré la intervencion e doctor Juan
Hurtado, doctor Bérner Zambranoy usted cerrd
ayer laintervencion, doctor y enlalistaque me
ha suministrado la sefiora Presidenta de la
Camaradesu puiioy letraestaen el punto 14 €
doctor.

Se le ofrece la palabra a Representante
Wilson Borja, no se encuentra en e recinto
sefior Presidente, continla en el orden de
inscritos Alexander Lépez.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

CAMARA DE REPRESENTANTES

Republica de Colombia

2244 - 16-06-05

Asistentes - 5:40:36 PM

VERIFICA

16 de junio de 2005

VERIFICACION DE QUORUM

Si: 115

Aguirre M. German

Alfonso G. Juan de D.

Torrado G. MariaC.

Amin Herndndez Jaime

Arango Angel Héctor

Arango Torres Fabio

Arenas Prada Miguel

Arias Hoyos Rocio

Ashton G. Alvaro

Ortiz Lara Etanislao
Avendariio L. Pompilio
Benjumea A. Octavio
Bermudez S. Jos2 |.
Berrio Torres Manuel
Caballero C. Jorge L.
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis C. Bernabe
CdisG. Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Char Navas David
Cordoba L. Francisco
Cuervo V. Carlos
Diazgranados Sergio
Dussan Lopez LuisE.
Elgjade A. Ramon
Enriquez R. Manuel
Sorza Saltaren Oscar
Flérez Rivera José L.
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. Jose
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes O. Adaberto
Jattin C. Zulema
Jiménez Tamayo Luis
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce LuisE.
Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Moreno Ramirez Betty
Negret M. César
Piedrahita C. Carlos
Ramirez U. Jorge E.
L 6pez Dorado Jorge O.
RiveraF. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Sanguino Soto LuisE.
Santos M. Guillermo
Serrano M. Luis
Silva Amin Zamir E.
Silva Meche Jorge J.
Soto J. Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
Torres M. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Rangel Sossa Miguel
Hernandez D. Efrén
Vargas Castro Javier
Vargas Moreno LuisE.
Varén Cotrino German
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Velasco Chaves Luis
Veasguez C. Jhon
Veldsquez S. Sandra
Velasquez S. Germéan
Vélez Mesa William
Espinosa Arrieta G.
Viana G. German
Vives Pérez Joaquin
Wilchez C. Oscar
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
AlmarioR. LuisF.
ArcilaC. José Luis
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Raoberto
Cana Alban Jaime E.
Cuello Baute Alfredo
Devia Arias Javier R.
Cruz Romero José
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo A. Jdulio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Jiménez S. Pedro
Leguizamén Roa Marco
Ledn L. Buenaventura
Mgjia G. José Albeiro
Megjia Urrea César
Moreno G. Araminta
Bravo Realpe Oscar F.
Paz Ospina Marino
Pedraza Ortega T.
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Raad Hernandez Elias
Ramirez R. Pedro
Rodriguez S. Milton
GalvisL. Guillermo
Tamayo Tamayo F.
Torres B. Hernando

Valencia Dugue Antonio

AlmendraV. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Fandifio C. Edgar
Martinez F. Jairo
Navas Talero German
Ortiz P. Wellington
Pardo R. Pedro

Petro Urrego Gustavo
SilvaGomez Venus A.
Urrutia Ocord Maria

No: O

Abstiene: 0

Excusados. O

Lista de Representantes ala Camara
Verificacion quérum

Sesion plenaria: jueves 16 de junio de 2005.
Valencia Franco Luz Piedad
Imbett BermUdez José Maria
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Gonzélez Villa Carlos Julio
Garcia Valencia Jesus Ignacio
Feris Chadid Jorge Luis

Gerléin Echeverria Jorge
Quintero Marin Carlos Arturo
Alvarez Montenegro Javier Tato
Gonzélez Brito Wilmer David
Herrera Cely José Manuel
Ceballos Arévalo Sandra

Sorza Saltaren Oscar Emilio
Arias Mora Ricardo

Cervantes Varelo Jaime

Pinillos Abozaglo Clara.

Tieneel usodelapalabrapor diezminutosel
doctor Alexander Lopez.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Alexander Lopez:

Presidente, ayer se presentaban dos
posiciones, entornodedosponenciasdiferentes,
gue se radicaron, para iniciar la discusion y
posterior aprobaci 6n o negaci én deun proyecto,
gue como se quiera, aborda dentro de la
justificacion que presenta cada una de las
ponencias.

La posicion de entender cada una de las
ponencias, la construccion y una salida parala
paz, entorno al conflicto armado que seviveen
nuestro pais. Naturamente cada una de las
ponencias como o logramos evidenciar €l dia
deayer, enmarcabatres principiosrectores, que
han girado en torno de los procesos de paz en €l
mundo, cada uno de estos principios rectores
honorabl esRepresentantes, fue presentado agui
por cadauno delosponentes, enladefiniciénde
sus criterios, posiciones y posturas; tan es asi,
guecadaunadelasponenciastieneunaposicion
y unadefinicion particular delo queesolo que
significa, paralaponenciadel gobierno, verdad,
justicia 'y reparacion, y para la ponencia que
lideran el Senador Pardo y la doctora Gina
Parody y otras firmas, expusieron también su
criterio de los principios rectores basicos de
verdad, justiciay reparacion.

Pues bien, sefior Presidente. Nosotros como
izquierda democrética de este pais, también
coincidimos con esas dos ponencias, en quelos
principios basicos y rectores, para lograr una
paz soliday definitiva en € pais, son esos; no
nos apartamos de la realidad mundial, no nos
apartamos naturalmente de las normas, los

tratados internacionales, como tampoco nos
apartamos de las normas, [ldmense leyes o
nuestra Carta Politica, de donde emana una
serie de obligaciones y responsabilidades para
NOSOtros.

Lo cierto, es que dentro de lainterpretacion
gue da cada una de las ponencias, sobre la
verdad, justiciay reparacion, sedesprenden dos
interpretaciones concretamente; la una que
estableced conocimientodelaverdadhistérica,
gue eslaponenciade ladoctora Gina Parody y
laotraque establecelaponencia, que acomparia
el Gobierno Nacional, que establece la verdad
juridica o la verdad procesal. Lo cierto es que
remitiéndonosalaresponsabilidad, quetenemos
en este proyecto, |0 menos que esperan las
victimas; enladiscusionaqui enel Congreso, es
gue nos pongamos en su posicion y en su
situacion y en su realidad.

Infortunadamente, ninguna de las dos
ponencias, hastadondelo que hemos analizado
y llevadoacabo, bajalarealidad delasvictimas,
aqui hay un elemento, que hay queintroducir a
la discusion, porque ayer €l debate, si bien es
cierto se llevo en un momento al escenario
politico, también estuvo enmarcados en el
escenariojuridico, queesabsolutamentevalido,
los dos caminos paraandar y caminar; pero hay
un escenario que quiero traer aestadiscusiony
eslasituacion actual delasvictimasdelaguerra
y delabarbarie, producto de las secuelasy los
atropellos y las multiples y permanentes
violaciones de los derechos humanos, de los
grupos a margen de laley.

Aqui €l debate se cerraba anoche en dos
posiciones. En que unos estaban a lado de la
ponencia, querespal dabael GobiernoNacional,
y la otra conclusién que se sacaba, es que
estdbamosotrosCongresistas, por no acompaniar
definitivamente este proceso y este propdsito.
Eso eslo que haquedado en laopinién publica,
hasta €l dia de ayer, pero hablaba esta mafiana
COoN un grupo numeroso de victimas y decian,
bueno y anosotros ¢cuando nos van a escuchar
y a nosotros como victimas, cuando vamos a
intervenir y cual es nuestro papel que vamos a
jugar?

Si unomirael proyectocomotal, lasvictimas
no aparecen, y no aparecen, porque muchos
estén interesados en que esas victimas, uno,
sigan siendo victimas y entonces cuando
introducimos ese nuevo elemento en la
discusién, nos queda supremamente complejo
y miramos esa realidad de las victimas, que se
traduce palabras més y palabras menos, en lo
siguiente: 3.200.000 desplazados, producto de
laguerraen Colombia, victimasojoj 3.200.000
desplazados. El 50% deestosdesplazados, nifios
y nifias, sl aeso le sumamos, las mas de 50.000
muertes, producto del conflicto armado en
Colombia, enlos ultimos 20 afios, en donde sus
familias, hoy reclaman justicia, verdad y
reparacion. Y a eso le sumamos también
elementos, como los crimenes de guerra, o los
crimenes de lesa humanidad, que vamos a
abordar en €l articulado.
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Sepreguntauno comolegislador, novictima;
aunque algunos en una gran minoria en este
Congreso, son en buena medida victimas, se
pregunta uno. ¢Sera, acaso que nosotros
podemos asumir €l caracter o lainvestidurade
victimas? paraatravés de unadecision pensada
en algunos casos, reflexionadaen otros, pero en
la gran mayoria de la discusion aqui, tomada
simpley sencillamente porque acompafian aun
Presidente 0 porque acomparian aun gobierno.

¢Serd acaso que los hijos de los descuarti-
zados? ¢Sera acaso que los hijos de los
mutilados? de los desaparecidos, de los
torturados, que las madres de esos hijos
mutilados, desaparecidos, sera acaso que esos
nifios que hoy no tienen papa ni mama. Sera
acaso que las numerosas y multiples victimas
de este conflicto, nosotros las representamos
aqui. Enlopersonal tengo quedecir, quenoy no
porquedefinitivamenteno hay en estemomento
en las dos ponencias, laconjugacién real delos
tres elementos rectores, para lograr la paz
definitivaen nuestro pais, que estan contenidos
en laverdad, lajusticiay lareparacion.

Aqui e tema de las victimas merece un
capitulo aparte, es més, esta discusion debe
iniciarse, por cua eslarespuestaque selevaa
dar a las victimas de este conflicto y de la
violencia, no debe iniciar la discusion de este
proyecto de ley, por cuantos afios va a tener €l
uno o el otro; esta discusion sefior Presidente,
no debe darse si la Corte Penal Internacional o
no, o el Estatuto de Roma se aplica, como ayer
nos quisieron llevar a esa discusion inmedia-
tamente juridica internacional, o0 como decia
aqui el coordinador de ponentes, esque ustedes
no entienden lo juridico y entonces, por eso
ustedes no saben para donde va esto.

En lo personal sefior Presidente, me gustaria
de manera claray precisa, que € rector de la
politica de este pais, e sefior Ministro del
Interior, asi como también el Alto Comisionado
delaPaz, nosexpliqueen primerainstanciaeste
proyectodeley, ¢enquéconcluyefrenteal tema
de las victimas? ¢Como se va a resolver €
problema del desplazamiento, de 3.200.000
desplazados?o0como sevaaresol ver el problema
delas4.200.000 hectéreas, arrancadas a sangre
y fuego a los campesinos e indigenas de este
pais. Megustarasaber, ;comosevaadesarrollar
esarecuperacion detierras? esareformaagraria
armada miserable que asesinay han hecho en
este pais en los Ultimos veinte afios; a mi antes
detomar unaposicion entorno de estetema, en
relacion con la discusion del articulado, exijo
parapoder tomar unadecision quemeexpliquen
el Ministro del Interior y &l Alto Comisionado
delaPaz, lo delas victimas.

No han cesado enlosmediodecomunicacion
de explicarnos, que este va a tener 4 afnos, 8
anos, 10; y seraque eso resuelveel problemade
las victimas jnoj o seré porque estédn en unade
concentracion jnoj o seraporgue laCorte Penal
Internacional jnoj. Aqui lo primero que tiene
resolverse, y lo primero que debe quedar
absolutamente claro, es qué va a pasar con las

victimas? ¢;Qué vaa pasar con ellos? ;Vamos a
responder por ellos o no? porgue cada uno de
nosotros tiene una responsabilidad, cuando
vayamos a tomar una decision, de aprobar o
improbar este proyecto de ley, vamos a cargar;
0 con la impunidad o vamos a cargar con la
justicia, y por eso de manera elemental, sefior
Presidente del A B C de la justicia red, la
exigencia que tengo hoy, a iniciar ladiscusion
de este proyecto de ley, es que me expliquen
tanto 1o ponentes, de una u otra ponencia, €l
escenario de las victimas.

¢COmo juegan las victimas en estos en estas
dos ponencias? porque no las vi y no las
encuentro tampoco en la definicion de verdad,
justiciay reparacion, y claro que aqui se abusa
de eso honorables Representantes, se abusa
porgue infortunadamente, hoy no hay en
Colombia un gran movimiento de victimas,
como ya existe en Argentina, con los hechos
conocidos y reflggados hoy en e editoria El
Tiempo, olo ocurrido en Chile, olo ocurrido en
otros paises, en donde las victimas después de
tanto tiempo logran organizarse; en Colombia
se estd en proceso, de organizar las victimas y
obviamente propenderemos porque eso se dé,
pero sefior Presidente y honorables Represen-
tantes, este proyecto, no puede avanzar si antes
no setiene unaexplicacion, paradonde, o ¢qué
vaapasar conlasvictimas?quesonmuchisimas,
tiene que haber unapoliticarea entorno de ese
tema, porque entonces podiamos pensar como
hoy, infortunadamente piensa la comunidad
internacional, y es que se esta legislando para
un grupo de mercenarios, terroristas, asesinos
descuartizadores y personalmente no quiero
entrar en ese juego, ni entrar, en esa discusion.

Primero debe resolverse, el problemade las
victimasy eso pasaentonces, porque este esun
proceso 0 un proyecto de ley, que yatiene un
proceso depaz andando. Esteesun proceso, que
esthd s bien es cierto, como lo ha dicho €
gobierno del Presidente Uribe, creamos que es
cierto, se construye, para todos los grupos
alzados en armas, que estan en la ilegalidad,
peroqueponeunacondicionel PresidenteUribe
y quiero que en esto, tengamos bien en cuenta
esta definicion, 1o he escuchado en multiples
ocasionesal PresidenteUribedecir, quenegocia
e inicia un proceso de paz, con los grupos al
margen de laley, sobre labase de que haya un
cese de hostilidades.

Quiero que me explique hoy, de parte del
Alto Comisionado y del Ministro del Interior,
en relacion especificamente aese tema, e cua
esreiterado antelacomunidad internacional, €
cual esreiterado anteel GobiernodelosEstados
Unidos, el cual es reiterado ante e pueblo
colombiano y ante las victimas; que para poder
iniciar un proceso de paz, serequiereun cesed
fuego; pues miren esto, qué gran contradiccion
la gue encontramos en este proceso de paz, que
se construye con las autodefensas. Qué gran
contradiccion por lo siguiente: porque el
Presidente Uribe lo dijo en Venezuela, lo ha
dicho en consgjos comunales, y en multiples
escenarios; sl no hay cese de hostilidades, no

negocio con absolutamente nadie y ayer tengo
la grabacion de esta mafiana sefior Presidente,
donde el Alto Comisionado de Paz, dice: No,
aqui en medio delanegociacion, solamente han
perdido la vida 500 personas, han secuestrado
otras10, talesmasacres, tal escosasy lapregunta
que nos hacemos es. Serd acaso que eso ho es
unaviolacion al cese, establecido enun acuerdo
entre el Gobierno Nacional y establecido
|6gicamente, entre San José de Ralito y €
Gobierno del Presidente Alvaro Uribe Véez.

Entonces, se pone uno apensar, si e mismo
Alto Comisionado para la Paz, reconoce que
hay una violacion a cese por parte de las
Autodefensas, con quienes estan en un acuerdo
en un proceso de paz y sistematicamente se
viene violando ese cese de hostilidades o ese
cese a fuego que reclama €l Presidente, este
proceso es unafarsa ¢o qué es? ;Quiéntienela
razon? Entonces € Alto Comisionado no debe
deestar, ni tampoco el Ministro delnteriory de
Justicia; porque justamente en la Mesa de
Negociacion, conlasAutodefensaspermanente-
menteadiario seestan violentandolosderechos
humanosy se estaviolando el cese a fuego; es
mas en esa discusion que entrdbamos al inicio
ayer, se hablaba del 35% del Congreso jnoj
hasta esetipo de escenariostienen que preverse
ytienenguepreverse, porqueesqueladiscusion
aca, no esta propiamente en s e Congreso
Nacional debate publicamente, en los medios
de comunicacién con ellos.

Me parece un gran error salir a discutir a
travésdel osmedi osdecomunicacién, miembros
del Congreso Nacional, s es verdad o0 no es
verdad o que se dice, desde San José de Ralito
0 desde los campamentos !pues noj, 1o que
tenemos que discutir es que este gobierno nos
ha dicho, en lo que yo lo he escuchado; que no
negocia con grupos a margen de la ley, que
sigan cometiendo violacion de derechos
humanos y violaciones permanentes a la
normatividad internacional.

Lo que hoy vemos en este proceso de paz,
reafirmado ayer por e Alto Comisionado dela
Paz, esquesehaviolado el cese, entonces, ¢cudl
eslarespuestay laposicion del gobierno? Eso
lo quiero saber. Quiero saber cOmo asi que se
exige, cese de hostilidades para iniciar un
proceso depaz, pero el Unico proceso depaz que
hay, seestaviolando el cesedehostilidadesy no
pasa absol utamente nada; eso es muy grave, en
el escenarioreal, delaconstrucciondeconfianza,
quéconfianzapuedetener uno, deun procesode
estos, en donde reconoce el mismo negociador
del gobierno, que han perdido la vida méas de
500 personasy quehan secuestrado améasde 10.

¢Quéconfianzapodemostener deeseproceso
de paz? y mucho menos, confianza podemos
tener, del desarrollo mismo del articulado, que
establece que a través de los articulos, o la
verdad procesal que se establece alli; es como
definitivamente se va a lograr la verdad, la
justiciay lareparacion jnoj asi no es, no seesta
ganando confianzaen este escenario particular.
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Y qué decir entonces en relacion con este
temadel cese, cuando el mismoveedor y garante
del proceso, la Organizacion de Estados
Americanos, reafirmaenféaticamentequeel cese
de hostilidades se haviolentado, y qué no decir,
cuandolasmismasNacionesUnidas, establecen
gue también se esta violando € cese, acordado
con el Gobierno en la Mesa de Negociacion y
esto aqui transcurre como si No ocurriese nada.
Como asi que aqui sedice, en &l acuerdo que se
tiene con el gobierno, unas zonas de concentra-
cion y conocemos de negociadores que hoy
estan en su casa, en una de las principales
ciudades del pais; este proceso se esta es
desperfilando y entonces lo traen aca al
Congreso, para que a través de este proyecto,
nosotros sepultemos todas las dudas y las
inquietudes, es Mas, este es un proceso, queya
esta inclusive preacordado; agui gran parte de
lo que establecen las ponencias, ya se estén
gjecutando, en San José de Ralito.

Como seatreven aaplicar yaunanorma, que
estd en la mera discusion y muchos de los
articulos, se estén aplicando en el acuerdo que
setiene con |os sefiores de las Autodefensas, s
justamente, por una violacién al cese de
hostilidades, o por un hechoilicito eirregular y
violento de parte de las FARC, el 20 de enero
del 2001, es que se rompe e proceso del
Gobierno del Presidente Pastranay las FARC;
con absoluta razon.

No se puede estar negociando lapaz y ala
vez disparando, esto no es solamente para las
Autodefensas, es paralos grupos a margen de
laley, que asuman esta posicion y entonces en
este proceso |o que hemosvisto, esque se habla
depaz, sehabladeacuerdo depaz; perosesigue
disparando, se sigue descuartizando y se sigue
asesinando. Esasreglasdejuego son claras jnoj
estodestruyecual quier posibilidad deconfianza,
enlaquenosotrospodamosparticipar, enavalar
0 no avalar este proceso.

Esmés, estetemadelaconfianza, realmente
respeto y admiro a mi compariero de bancada
del Valle, e doctor José Luis Arcila; ayer €
doctor José Luis Arcila en una contundente
intervencion, nosmostrabacémolaCorte Penal
Internacional, no era aplicable en este caso
segun el proyecto de ley que estamos
discutiendo, préacticamente nos decia el doctor
José Luis, ayer en suintervenciény su andlisis
juridico, que definitivamente la Corte Pena
Internacional o que el Estatuto de Roma, no se
iba a aplicar en este caso.

DireccidondelaPresidencia(doctor Carlos
Zuluaga Diaz):
Redondee laidea doctor Lopez.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Alexander L Opez:

Unos 50 minutos més y voy terminando
Presidente, estoy en €l cuarto y ultimo punto.

Le decia sefior Presidente, que en relacion
con ladiscusion de este tema, ayer casi que nos
planteaba € doctor José Luis y blindado é
mismo, como ponente el proyecto, que no se

podiair ala Corte Penal Internacional, porque
el Estatuto de Roma, seguin lo que se teniaaqui
por verdad justiciay reparacion, no ve ninguna
posibilidad de entrar e inclusive le decia a los
sefiores del equipo negociador de las Autode-
fensas, quetranquilos, ese esun mensagje que se
enviademaneraindirecta, quetranquilosquela
Corte Penal Internacional no los va a cobijar,
perdoneme de disentir del doctor Jose Luis
Arcila con todo e respeto, por su estudio y
andlisisjuicioso en la ponencia de ayer.

Permitanme disentir, lo que pasa es que €
doctor José Luis, ley6 la primera parte del
articulo 20 del Estatuto de Roma, no leyo su
articulado, pero tampoco e doctor José Luis,
ley6 el articulo 17 del Estatuto de Roma y
rgpidamentevoy aleer € articulo 17 del Estatuto
de Roma, e cual esaplicado por la Corte Penal
Internacional, querezalo siguiente: Cuestiones
de admisibilidad, al cual él sereferia. Numeral
1literal a) El asunto dice: la Corte, teniendo en
cuentael 10 parégrafodel predmbulodé articulo
1°, resolverd la inadmisibilidad del asunto,
cuando, el asunto seaobjeto deunainvestigacion
0 enjuiciamiento en el Estado, que tiene
jurisdiccién sobre é, salvo, el salvo nolo leyd
el doctor José L uis, salvo que no esté dispuesto
allevar a cabo la investigacion o e enjuicia-
miento 0 no pueda realmente hacerlo, y lo que
se demuestra en este proyecto del gobierno,
avalado por unos comparieros Congresistas, es
gueel proyectono estaen capacidad deenjuiciar
lasatroci dadescometidas, productodel conflicto
armado en Colombia. Ese proyecto no esta en
capacidad dejuzgar, ni mucho menosllegar ala
verdad, alajusticiay ala reparacion; la cua
esperan las victimas, no es posible y entonces
aqui perfectamente se abre la posibilidad de
admitir las demandas que sobrevengan, porque
definitivamenteel proyecto no puederea mente
hacer justicia y realmente se presta para la
impunidad.

Y esg, es € articulo 17 que € doctor José
Luisnoterminddeleer, e salvo. Perovoy aleer
entonces el articulo 20, que muy bien nostrgjo
el doctor José Luis, pero tampoco leyd, del
literal 3° € inciso a) en relacion a la cosa
juzgada, porgue es que los sefiores del Ralito,
también hay que decirles la verdad desde aqui
desde e Congreso, este proyecto de ley del
gobierno, tal como viene, no los exonerade la
responsabilidad del Estatuto deRoma, ni mucho
menos, del enjuiciamiento de la Corte Penal
I nternacional, por eso esquenosotrosingi stimos,
en que la verdad no sea una verdad procesal,
Sino gque sea una verdad historica, en donde se
sepan; ¢como, cuéndo, porqué,? Todos los
momentosdelaverdad, nounaverdad solamente
a medias, la verdad historica es fundamental,
para que la Corte Penal Internacional, no entre
aeste proceso que hoy seconstruye o setratade
construir entre comillas, en Colombiay voy a
leer textuamente, la parte que el doctor José
Luisno leyd, del articulo 20, como me hubiese
gustado que el doctor José Luis estuviese
presenteen estaintervenciony dicelosiguiente:
Cosa juzgada. La Corte no procesara a nadie

gue haya sido procesado por otro tribunal, en
razon de hechos también prohibidos en virtud
delos articulos 6,7 u 8, hasta ali es valido.

En Colombia se est4 constituyendo un
tribunal paraeso, pero mirelo quedice, laotra
parte de este inciso 3° amenos que el proceso
se haya desarrollado en otro tribunal, y
obedeciese a proposito de sustraer al acusado
de su responsabilidad penal por crimenesdela
competencia de la Corte j0joj en este proyecto
gueharadicado el gobierno con susponentes, se
sustrae laresponsabilidad penal, de los actores
intelectuales y materiales de los crimenes
debidamentedenunciados. Entodalasustraccion
de la responsabilidad penal de los autores, de
los crimenes de guerra, de lesa humanidad, no
son tenidos en cuenta, en este proyecto de
justiciay reparacion y por ende queda toda la
posibilidad, que la Corte Penal Internacional
entre; tenemos que ser absolutamente sinceros
en esto, pero s vamos aleer los articulosen la
parte que nos conviene, pues definitivamente
No vamos a construir verdaderamente una ley,
gue resuelva las atrocidades y la barbarie que
hoy se cometen en Colombia.

Termino sefior Presidente. Cuando fuere el
caso, en las circunstancias del caso, fuere
incompatible con la intencién de someter ala
personaalaacciondelajusticiajnoj aqui loque
seveclaramente, enlo que sepresenta, unclaro
montaje, pero es un montaje de diaéctica
juridica, 1o que nos han presentado en este
proyecto de ley, es una dialéctica juridica que
dice mucho, pero en la préacticano define nada,
Yy por eso, de aprobarse este proyecto deley, €
del gobierno como viene, autométicamente,
guedariaexpuesto este proceso alaCorte Penal
Internacional.

Este proyecto igualmente, adolece de
garantias para el juzgamiento de los crimenes,
aqui denunciados por la Corte Internacional, €l
proyecto evadeel principio delaindependencia
y la imparcialidad que rige en el derecho
internacional, pero también en las normas de
derechos humanos, este sistema que se quiere
construir, paraleloal sistemapenal colombiano,
es un sistemaabsol utamenteimpune, porque es
mas gravoso en €l pais robarse una gallina; es
méasgravosotener unarifiaenunbarriocallgjero,
queser descuartizador otorturador; espreferible
segun este proyecto de ley, ser barbaro y ser
terrorista; porque aquel que sustrae unagallina
para sobrevivir 0 aquel que despoja a otro
colombianodesusbienes, seleaplicael rigor de
laley alas mazmorras de carceles que setienen
en el pais. Asi no se construye equidad en la
justiciaen Colombia, eigualmente se pierde un
principio fundamental del derecho sefior
Presidente, que es la proporcionalidad de las
penasy las garantias paralas victimas.

L o que queremos en esta postura que hoy se
tiene, es que definitivamente y sin afanes se
abrael grandebate, no porgueopinen Senadores
delosEstados Unidos, no porque sevayan adar
mayores recursos para €l Plan Colombia o €
Plan patriotajnoj agui el debatetienequeabrirse,
sobre la base de ponernos ...
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Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Un minuto y el doctor L6pez redondea.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Alexander Lopez Maya:

Esta discusién tiene que ponerse, en €l
escenariodel dolor y latragediadelasvictimas,
gue hoy son minimamente representados en el
Congreso Nacional. Estos dos proyectos no
recogen la tragedia y la barbarie, que ha
soportado millones de colombianos, que hoy
son atarvaneados, atropel ladosy violentadosen
las calles ddl pais, como desplazados que no
tienen las garantias del Estado.

El Congreso debe representar a todos esos
nifios y nifias, madres, hombresy mujeres que
hoy son victimas del dolor de labarbarie; delo
contrario si no llegamos a esa responsabilidad,
tanto politica, socia y humana, definitivamente
lo que se esta creando, es un gran engendro de
impunidady eso si, debarbariede caraanuestro
pais, anuestra sociedad y al mundo entero. De
no ser asi sefior Presidente, deno llegarseaesa
real discusion; de verdad real, de verdad
histérica, dereparacionrea y dejusticia; desde
ya le solicito sefior Presidente, que toda la
discusion que aqui se dé, absolutamente toda,
sea parte y materia probatoria ante la Corte
Penal Internacional, para un proceso que las
victimas hoy claman y han clamado historica-
mente. Muchas gracias sefior Presidente.

I nter vencidn del honor ableRepr esentante
Miguel Rangel:

Gracias Presidente. Creo que aqui desde €l
dia de ayer sefior Presidentes y honorables
Representantes se ha avanzado, en este
interesante debate, se han expuesto los
argumentosy razonesjuridicas, seshaexpresado
el discurso y lafilosofia; por ello permitanme
honorabl es Representantes hacer unasreflexio-
nes.

Quiero iniciar estas reflexiones recordando
Cien Afos de Soledad de Gabriel Garcia
Mé&rquez. En uno de sus apartes, el Coronel
Aureliano Buendiapromovi6 32levantamientos
armados y los perdié todos, escapd a 14
atentados, a 73 emboscadas y a un pelotén de
fusilamiento; tuvo 17 hijos varones, con 17
mujeres diferentes; todos fueron exterminados,
antes que el mayor cumpliera 35 afnos, fueron
exterminados todos, en unamismanoche, Cien
Afos de Soledad de Garcia Marquez.

Honorables Representantes, esta es la
cronicidad de muerte y de violencia que ha
recorrido a pueblo colombiano. Este es La
Voragine, de un enfrentamiento armado
prolongado, por ello, hoy que en esta Camara,
en e Congreso delaRepublicade Colombia, se
debate este interesante e importante proyecto
para la vida nacional; creo que lgos de los
intereses, aqui hay un solo interésnacional y es
el llamado que quiero hacer desde estahumilde
curul, a la concertacion, ala unidad nacional,
porque en un proceso de reconciliacion que
requiere el pueblo colombiano, deberiamos,

hoy enriquecer y debatir unasolaponencia. Una
ponencia, quereconstruyalamemoriacol ectiva
delas victimas, una ponencia, que justifique el
hecho de lareparacion através de la verdad.

El fallo reciente de Argentina, 30 afos
después, creo honorables Representantes, que
tiene que servir como punto de partida en este
juicioso andlisis y en esta reflexion, porque
todos los colombianos necesitamos la paz, la
reconciliacion.

Por ello, pedirlea GobiernoNacional, lograr
concertar lasdosponencias, paraqueel Congreso
en un acto importante, le entregue a pais una
verdadera paz, que busque e camino de la
desmovilizacién, que busque € camino de la
reconstruccion, no sepuedeconstruir unaley de
paz, sin que hayareparacion; unaley depaz sin
gue hayaverdad; no podemos|os colombianos,
no puede el Congreso, entregar a pais unaley,
gqueen unfuturolejano se puedaconvertir enun
monumento alaimpunidad; en un monumento
al olvido, laverdad, esel principio fundamental
de la reparacion, y es que € fendmeno de las
Autodefensas, en este fendmeno de guerra, no
entra en un contexto NUevo; s No, en NUevos
contextos para una vigja guerra; no estamos
hablando de guerras nuevas, estamos hablando
honorabl esRepresentantes, denuevoscontextos,
perodevigjasguerras, deguerrashistéricas, ali
estan el sinnUmero de comisiones, para
esclarecer la verdad y me preocupa gque en €l
articulo52, deunadelasponencias, quepropone
la creacion de una nueva comision para la
verdad, esta nueva comision, no puede olvidar
la Comision Investigadora, de la causa de la
violencia en los afios cincuenta, en un segundo
intento, laComision Especial de Rehabilitacion
gue operdé durante la época bandolera de los
anos58, pero s queremose emplosrecientesde
comisionesdeverdad, alli estdlacreacion dela
fundacion Manuel CepedaV argas, querecuerda
e politicidio de la UP, o la Comision de la
Verdad en 1998, paraesclarecer el asesinato de
34 ciudadanos en Barrancabermeja.

No queremos una comision mas de la
impunidad, no queremos una comisién mas del
olvido, no queremos una comisién mas, sino
unacomisiony un proyecto de frentey de cara
al pais, paraguelasvictimas puedan identificar
a sus muertos, puedan identificar sus nombres,
puedantener unsitioy unlugar deduelo. Acaso
estos proyectos han recogido la posicion y la
vision de la comision de victimas, adénde
guedaran los méas de 3 millones de colombianos
desplazados, que pasaron de una pobrezarura
sostenible, aun estado demiseria, aunestadode
hambre, aun estado deabandono, aun estado de
miseria

Alli, estén esos desplazados de la violencia,
alli estan esosnomadas, alli estan esosexiliados
end territorio nacional. Cémo responder y creo
honorabl es Representantes que unarespuestaa
lareconciliacion y ala paz, eslaverdad como
principio elemental de la reparacion.

Lamemoria, no solo es huellaidentificable,
es también la representacion mental de un

proceso social y cultural, en Colombiahay pues
unahistoriareal, unaprécticacas natural dela
amnistia y la impunidad, que han planteado
problemas alamemoria, anuestrarelacion con
el pasado, a la recuperacién colectiva de la
memoria, a la recuperacion de esa huella
permanente; que creo que las victimas como
minimo en un gesto de confesion, pudiera
iniciarse procesos de perdon.

¢Quiénlerespondealoshijos, aloshuérfanos,
a las viudas? Quisiéramos saber, quiénes son
los que por estos meses, |la retroexcavadora de
San Onofre, que han sacado victimas en fosas
comunes, que se sepa, ¢cuantos padres de
familia, cuantas mujeres y quiénes fueron
arrojados y masacrados en esta fosas?

Sefior Presidente, honorabl esRepresentantes,
aqui hay un tema de trascendental importancia
paralavidanacional, que esla economiade la
violencia, pero que en una posicion moralista,
timidamentelohemosasumido; aguienlodecia,
el combustible de estaguerra, esel narcotrafico
y creo que debemos dar el debate nacional de
frentey decaraal pais, sobreestefenémeno que
ha permeado las instituciones democraticas,
gue es el sostén de la guerrilla, de los
paramilitares, delapoliticay de muchas de las
actividades cotidianas. Por €llo, quiero decirles
honorabl es Congresistas, colombianos, quelos
invito a reabrir el debate sobre el tema de la
extradicion.

Que no suceda con esta ley, lo que 30 afos
después; hoy esta sucediendo en Argentina, lo
gue estasucediendo en el paisvecino, conlaley
de punto final, de la dictadura Argentina.

Sefior Presidente, cuando digo que no
debemos rehusar el debate, es porque me
preocupa la actitud sospechosa y poco
democrética, auspiciada por e Gobierno, en
incluir el articulo 64, luego que las Comisiones
Primeras de Camara 'y Senado, en un acto de
estudio, de dedicacion y de grandeza lo hayan
negado; y esa actitud sospechosa, es la que
propongo que discutamos ampliamente en este
Congreso, sobre el tema de la extradicion.

Hay que permitir un blindgje juridico alos
actores armados, sean paramilitares 0 sean
guerrillas, pero de frente y de cara a pais;
porque me degjaladuda, que atravésdeincluir,
deresucitar estearticulo, mediantelaapelacidn,
se quiera beneficiar aaguien en particular.

Vamos a abrir el debate, discutamos
ampliamente este tema, porque desmovilizadas
lasestructurarasdelas Autodefensas, perovivo
el narcotrafico, quién le garantiza a los
colombianos, que ese dinero no puedacumplir,
no puedacomprar esasestructurasdesmoviliza-
das y llamarse, mafiana mas tarde con otro
nombre, que conjugue nuevamente el verbo de
laguerray en diez afios, seguramente otraley;
y endiez afiosseguramenteotradiscusionigual .
Si el narcotréfico eslacombustion delaguerra,
¢por qué no reabrir, por qué no proponer, una
discusién sinceray frentera sobre este tema?



Pagina 24

Lunes 29 de agosto de 2005

GACETA DEL CONGRESO 571

Quiero terminar sefior Presidente, con una
pregunta, conuninterrogante. ¢Cuadntamemoria
y cuanto olvido, requiere nuestra sociedad para
recuperar laguerra? Preguntarle alos ponentes
cuando vengan, porguenoloveo; preguntarleal
Gobierno, que en uno de sus articulos, que
anoche exponia, sobre los sitios de reclusion,
habl aban, quesehabilitariansitiosdereclusiones
economicos, esto tiene coherenciacon labiblia
uribistade Juan Hurtado, en su capitulo 36 dice:
gue se alquilarén, sitios de reclusién a bajos
costos. Las carceles son uno solo, en nuestros
codigos, en nuestrasleyes, estan plenadefinida,
¢cudlessonlossitiosdereclusion, en este pais?
Digamosle a pueblo colombiano la verdad.
¢Cuantas fincas carceles, vamos a alquilar?

Demosladecision defrente, no ladiscusion
hipdcrita, si no ladecision sinceradelaverdad,
de la justicia de la reparacion, que es lo que
anhela el pueblo colombiano.

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario continuemos con |los
inscritos, en orden estricto como lo dgj6 la
sefiora Presidenta.

Secretario General doctor Jestis Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Vamos a leer los oradores que estan
pendientes, la Presidencia ofrece el uso de la
palabra al honorable representante José Elias
Cruz.

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

¢Se encuentra e parlamentario José Elias
Cruz?

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Continuemos sefior Secretario.

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa:

LaPresidenciaofrece el uso delapalabraal
honorable Representante Antonio Vaencia.

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Se encuentra el representante Antonio
Vaencia

Secretario General doctor Jesls Alfonso
Rodriguez C. Informa:

No se encuentra, en € Recinto.

Secretario General doctor Jesls Alfonso
Rodriguez C. Informa.

Lapresidenciaofrece el uso delapalabraal
representante Pedro Arenas.

Secretario General doctor Jestis Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Seencuentrael Representante Pedro Arenas

Secretario General doctor Jesls Alfonso
Rodriguez C. Informa:

No se encuentra sefor Presidente.

LaPresidenciaofrece el uso delapalabraal
Representante Luis Antonio Serrano.

Direccion dela Presidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Tiene & uso de la palabra el doctor Luis
Antonio Serrano. Lepidoal sefior Viceministro
del Interior y de Justicia, que por favor le pida
al Comisionado de Paz que se haga presente, |0
mismo que al sefior Ministro del Interior. Le
pedimos sefior Secretario que los ponentes, €
doctor Arcilay e doctor Camacho, también por
favor se hagan presentes,

I nter vencién del honor ableRepresentante
LuisAntonio Serrano:

Gracias sefior Presidente. Precisamente
ibamos a solicitar, la presencia del sefior
Comisionado y el sefior Ministro del Interior,
como los ponentes, porque es importante que
ellos conozcan las inquietudes, que aqui se
estan planteando, paraque cuando corresponda
sus intervenciones pues den respuesta a las
mismas.

Indudablemente que este proyecto, esuno de
losproyectosqueocupamayormentelaatencion
del CongresodelaRepublicaenestalegidatura,
lo que estamos definiendo es la posibilidad de
disminuir en una buena...

Direccion dela Presidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Serrano unamocion de orden, doctor
Telésforo Pedraza

I nter vencién del honor ableRepresentante
Telésforo Pedraza:

Discul pemedoctor Serrano, sefior Presidente,
aveces se pierde € interés en estos debates, y
sobre todo en un tema tan trascendental,
importante, sustantivo, fundamental, no me
explico, como no estaaqui €l Alto Comisionado.
No me explico, como realmente no estan los
verdaderos interlocutores, nos estamos
guedando losmismos Congresistasy creo sefior
Presidente sobretodo, porque como leacabo de
decir al doctor Iguaran, he escuchado en boca
del Ministro del Interior, en declaraciones ala
prensa, queibanapresentar unasmodificaciones
al proyecto.

Entonces, como hacemos para sociaizar y
como hacemos para que alguien responda
finalmente por las inquietudes y las preocupa-
ciones, que aqui han presentado algunos
Parlamentarios, quisierasolicitar quepor respeto
por laCamaray que por €l tematan importante,
gue se esta tratando, que aqui esté e sefior
Comisionado de la Paz, a menos que esté
terminando de hacerle el reconocimiento adon
Berna, por el acto patriotico que esta haciendo,
solicito que aqui esté presente el Alto
Comisionado parala Paz. Muchas gracias.

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Serrano, dos mociones de orden que
estan solicitando para que continte € doctor
Serrano.

Mocion de orden €l doctor Vargas, mocién
deordene doctor Wilsony por favor permitamos
gue € doctor Serrano, continle después de
ustedes.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Javier Miguel Vargas Castro:

GraciasPresidente. Doscosasfundamental es.
Laprimera, lasolicitud que hace, el Represen-
tante Telésforo esnecesaria, maxime s setiene
en cuentaqueel sefior Comisionadodijo, enuna
desmovilizacion: que la responsabilidad
absoluta estaba en manos del Congreso de la
Republica, porque el Gobierno Nacional habia
cumplido y s eso es asi sefior Presidente, me
parece que es unafaltade respeto del Gobierno
Nacional, que e proyecto mas trascendente,
que pueda aprobar este Congreso de la
Republica, no sehagapresentequien hallevado
la voceria del Gobierno y realizado las
desmovilizaciones, delos grupos a margen de
laley, delas AUC.

Por eso, considero con el respeto de Antonio
Serrano, que € Comisionado debe estar aqui,
para que lo escuche, para que haga las
interpelacionesdel casoy ques € Comisionado
yallego, que por favor, no seretire del recinto,

M ocién deor den honor ableRepr esentante
Wilson Borja Diaz:

Con su venia, doctor Serrano y con lavenia
de todas y de todos, voy aleer un documento,
gue debi6 haber salido ayer en la prensa, que
creo, que debe explicarse aqui, por parte del
gobierno y creo que motiva, muchas de las
C0Sas que estan pasando con este proyecto de
ley, después de dos dias.

Dice: Critica de Vicepresidencia, a la
reparacion de justicia y paz. Un documento
interno, del Observatorio de DerechosHumanos
de la Vicepresidencia de la Republica, sefiala
debilidadesen el marco legal, paralos procesos
de paz como € actual, para paramilitares; en
cuanto alareparacion alas victimas.

Bogot4, juniol4, deciaeste documento. Una
seriedecorreccién al proyectodejusticiay paz,
propuso el Observatorio de DerechosHumanos
de la Vicepresidencia de la Republica al
considerar, que el texto que se discutirden las
proximas horas, tiene vacios legales e
impresiones conceptual es.

En un documento interno de trabao, la
Vicepresidencia hace critica a varios de los
articulos que se discutiran esta semana en las
Plenarias del Congreso y resalta fallas,
especialmente en el proceso dereparaciondela
victima, a considerarlo confuso, violatorio del
derecho a laigualdad y débil, al momento de
devolver alavictima a la situacion que tenia,
antes de los actos de violencia. Asi sefiala, que
sedebeincluir lareparacion, no como un deber,
sinocomo unaobligacién, queel desmovilizado
pagalaindemnizacion antes de tener derecho a
la libertad, aclarar definiciones, que parecen
confusas, entre comillasen lainiciativa, paralo
gue propone nuevas redacciones en € texto y
sefidlaquelasoladesmovilizacion, noesgarantia
para evitar nuevos delitos.

Los sefialamientos del documento. El
Observatorio, pide unaserie de correccionesen
cuanto a definicion de victima, derecho de
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reparacion, el deber general de reparar, la
restitucion, rehabilitacion y garantia de no
repeticidn deloscrimenes; reparacion colectiva
y las funciones de la Comision Nacional de
Reparacion.

El documento sefiala. En cuanto a la
definicion de victima, que incluye el texto a
debatir, que estas son todas las personas, que
hayan sufrido un dafio material o inmaterial,
como consecuencia de un delito, cometido por
el actor armado, a cua sean aplicables las
disposiciones de esta ley.

Larecomendacion delaVicepresidencia, es
gue “en cuanto a los miembros victimas de la
fuerzapublica, estas solo seran consideradas, si
el dafio se ha producido por violacion del
Derecho Internacional Humanitario”

Seguin el documento, “el proyecto confunde
los conceptos de indemnizacion, pero dafio por
danomoral y medidasdesatisfaccion, a ponerlo
como un solo tipo de reparacion y ademas cae
enel error, dedefinir con g emplo, lasgarantias
de no repeticién de los crimenes’.

Para la Vicepresidencia, estos gemplos de
garantia que propone la ley, resultan proble-
maticos, puesladesmovilizacion “en si misma,
no puede considerarse como una medida de
reparacion”’. La Comision Interamericana de
DerechosHumanosdelaOEA, consideraquela
garantia, de no repeticion, consiste en la
disoluciontotal del grupoarmadoilegal, agrega,
“que €l articulo 8° dedicado al derecho y la
reparacion, confundecriteriosal considerar que
la reparacion colectiva, no es un tipo de
reparacion y sus alcances deberian quedar por
fuera de este articulo”.

La norma deberia quedar redactada a juicio
de Vicepresidencia, como “el derecho de las
victimas a la reparacion, comprenden las
acciones gque propendan por la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantia de no repeticion”.

Define, quelarestitucion“esel cumplimiento
delasacciones, que propendan por regresar ala
victimaalasituacion anterior, alacomision del
delito, laindemnizacion consiste en compensar
los perjuicios causados, la rehabilitacion, son
las sancionestendientes alarecuperacion, alas
victimas que sufren traumas fisicos y sicol 6gi-
cos; ademas de su dignidad y la garantia de su
repeticion, sontodaslasaccionesqueprevengan,
gue las violaciones perpetradas, por € grupo
ilegal sevuelvanacometer”. Estas sugerencias,
se dan porque a juicio del Observatorio del
Derechos Humanos de la Vicepresidencia, la
redaccionactual delaley, presentavacioeneste
sentido.

En cuanto a articulo 43 que consagra €l
deber general, que tienen los desmovilizados,
de reparar a su victima, el documento sefiala,
gue ladenominacion delanormano deberiaser
“deber genera de reparar”, si no, “obligacion
general dereparar”, debido aquelareparacion,
constituye una obligacién exigible.

La ley, tampoco establece con claridad €l
procedimiento para decir, cuales de los bienes
entregados, por los desmovilizados son de
actividadilegal; ni hay unmecanismodecontrol
para que se comprueben gue se han entregado
todos.

La norma, a juicio de la Vicepresidencia
“confunde lo que significaria un programa de
reparacionintegral, conloqueseriaun programa
especifico, solo paralas victimas, las personas
desmovilizadas’, este articulo el 50, podria ser
considerado inconstitucional, por violar el
derecho alaigualdad.

Sobre €l articulo 45, que define los actos de
reparacion, se deben incluir y sacar del texto
varios aspectos “lagarantia de no repeticion de
los hechos, que el condenado pague, como
requisito para obtener el beneficio de libertad,
aprueba, la indemnizacion por la que ha sido
condenado en la sentencid’; ademés se debe
eliminar e tercerinciso, que* contienesupuestos
actos de reparacion integral, que no solamente
no alcanzaendichacategoria, S no que ademas,
son gjemplos medidas de satisfaccion”.

Finalmente, en cuanto alas funciones de la
Comisiéon Nacional de Reconciliaciéon y
Reparaciones, que se crearia por la ley la
Vicepresidencia asegura, que deberiaincluirse
enel texto*laentregadeuninformeanual sobre
su gestion y el proceso de reparacion a las
victimas’. Esta claro, que s estas diferencias,
estan en el gobierno, ¢por qué e gobierno en
todo el dia, no se ha presentado aqui? Gracias
Presidente.

Direccion dela Presidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Una mocion de orden doctor Alonso y
continta € doctor Serrano. Le solicito que
respetemos € listado que quedo el diade ayer,
gue es lo que estamos haciendo estrictamente.
El Comisionado de Paz se encuentra presente,
el Ministro del Interior, € Viceministro de
Justiciay debe estar por llegar el Ministro del
Interior.

Mocion de Orden honorable Represen-
tante Alonso Acosta Osio:

GraciasPresidente. Primero quetodo quiero,
guesepidaaSecretaria, si €l sefior Comisionado
habiasido citado oinvitado en el diadehoy, que
certifique la Secretaria

Secretario General doctor Jests Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Sefior Presidente, la Secretaria no obra
constancia, ni quelaPlenariahubierasolicitado
estainvitacion, ni selehabiaextendido ninguna
invitacion al sefior Comisionado de Paz.

Mocion de Orden honorable Represen-
tante Alonso Acosta Osio:

Para que quede claro a la Plenaria, que no
habia sido ni citado, ni invitado el sefior
Comisionado y que una vez fue regquerido por
partedelaPlenaria, sehizo presenteal instante.

Segundo, sefior Presidente, no sepuedevenir
en un debate tan importante como este adar por

hecho, lo que un periodista escribe; pienso que
el doctor Wilson Borja, debierade venir con e
documento aqui, discutir el documento,
mostrarselo ala opinion publica'y entonces si
abrir el debate, ojald ese documento pueda
aparecer, para hacer el debate sobre el tema.

Creo, que aqui debemos respetar € ordeny
s aguienvienealeer un documento, quetraiga
el documento original, volveriamos a abrir un
debate, como e que se hizo en €l dia de ayer,
donde a través de unos medios de prensa, se
decia que agui habia € 35% de paramilitares,
etc, 0ja 4, el debatelohagamosqueridoscolegas,
con las sustentaciones, con los documentos,
conlaspruebas, paradarlelacalidezy €l respeto
que merece este tema ante la opinién publica
nacional. Muchas gracias.

Derecho de Réplica honor able Repr esen-
tante Wilson Borja Diaz:

GraciasPresidente. Muy concreto, ayer enla
mafana le decialo que hace este gobiernoy lo
gue hacen con los medios de prensa, con los
directores de prensa, para impedir que la
informacion salga.

El documento existe y creo que es muy
importanteunaposi ciondel gobierno, inclusive,
tan importante por la peticion que han hecho
aqui, tanto Luis Fernando Velasco, como Jota
JotaVivesayer, Representantesal partidoliberal,
en buscar un consenso en estoy apoyariatodala
oposicion, que esta planteada por la Oficina de
Derechos Humanos de la Vicepresidencia, que
Creo gque es muy importante, S €so no existe,
quien tiene que responder, es € comunicado;
porque paraeso estélaprensay laprensatiene
el derecho de aguardar sus fuentes y es €
gobierno quien debe responder, no e Congre-
sista

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Un momento, un derecho de réplica?

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Telésforo Pedraza:

Sefior Presidente, sinanimo queel honorable
Representante pueda continuar y usted pueda
continuar con la lista de los oradores. Aqui es
verdaderamente sorprendente, algunos que
ahoraposan de agentes ofi ciosos en defensadel
gobierno, daverglienza, que pregunten por que,
aqui se indaga por la presencia del Alto
Comisionado de la Paz, cuando |os miembros
de las Camisones Primeras, que sesionamos
conjuntamente, exigimospermanentementeque
estuviera presente el Alto Comisionado de la
Paz, precisamente porque é ha sido el vocero,
como se hadicho en este tema.

Sorprende que los oficiosos, seguramente
no, la palangana burocratica funciona, para
tratar de alguna manera, hacer mayores
justificaciones. Queremos, sefior Presidente es
gue haya, precisamente interlocucion por parte
del gobierno, esa es nuestra preocupacion.
Muchas gracias.



Pagina 26

Lunes 29 de agosto de 2005

GACETA DEL CONGRESO 571

| nter vencién del honor ableRepr esentante
Luis Antonio Serrano:

Graciassefior Presidente. Habiamosiniciado
nuestra intervencion requiriéndole a la
Presidencia, lapresenciadel Alto Comisionado
de Paz, del sefior Ministro del Interior y delos
ponentes, porque l6gicamente, que las
inquietudes que han venido planteando los
colegas, miembros de esta Camara y las que
vamosaplantear enlo sucesivo, esperamosque
sean escuchadas, porque légicamente por
guienes nos pueden responder y absolver esas
inquietudes que hemos venido formulando.

Qué més queremos todos los colombianos,
qué ojala todos los procesos de paz, que se
inicien con los grupos armados al margen dela
ley, con quienes son factores de desestabiliza-
Cion, en nuestro pais, puedan salir airosos. Creo
gue no puede quedar duda en ningln momento
del deseo del Congreso de la Republica, que
este proceso que sehainiciado en estegobierno,
pues ojala pueda llegar a feliz término, pero
|6gicamente, con la garantia que el proceso
corresponde a unas exigencias, en cuanto a
verdad, justiciay reparacion.

Represento en laCamaray en el Congreso a
unaregion, que hasido unade lasregiones que
mashasido gol peada, por actosdeviolencia, no
solamente en fechas recientes, sino durante
muchos afos.

El departamento del Caguetd, desde hace
muchosarios hasido escenario anivel nacional,
de diversas circunstancias, recordamos en €l
afo de 1996 por ejempl 0: como por decision del
Gobierno Nacional, el departamento del
Caquetd, fue declarado, zona especial de orden
publico. Cémo durantelas marchas campesinas
y eneseproceso enaquellafecha, en el afio 1996
fue asesinado el gobernador elegido por voto
popular, en nuestro departamento. Comodurante
un proceso electoral, fueron asesinados
candidatosalasal caldiasdediversosmunicipios
de nuestro departamento, Representantes a la
Cémara, miembros del Congreso de la
Republica, miembros de la Asamblea Departa-
mental y también infortunadamente nuestra
region, ha sido escenario de otra serie de
circunstancias, queinfortunadamentehandegjado
una huella en la imagen de los colombianos,
como una region dificil, de orden publico en
nuestro pais.

Posteriormente el Cagueta, en e municipio
de San Vicentedel Caguan, fueescenariodelos
didogos de paz desarrollados por €l gobierno
anterior, que infortunadamente, no llegaron a
feliztérmino, enestosmomentosquee Caqueta,
nuevamente vuelve a ser escenario de las
acciones del Estado, en este caso, es escenario
principal en el municipio de Cartagena del
Chaira, San Vicente del Caguan, del Plan
Patriota; laofensivaqueestegobiernodesarrolla,
contrala guerrillaen la zona sur del pais.

Enel presenteano, infortunadamentenuestro
departamento ha sido escenario del asesinato
sistemético, de miembros de las corporaciones
publicas. Entre los meses de febrero, marzo y

abril, cuatro Concejales del departamento del
Caguetd; dos de San Vicente del Caguany dos
de Puerto Rico, fueron asesinados; y ustedes
recuerdan como nosotros la triste fecha, para
nuestro departamento, paraPuerto Rico, Caqueta
y parael paisdel 24 demayo anterior, cuando se
desarroll 6 o se efectud un acto terrorista, contra
el Concgjo Municipa de Florencia de Puerto
Rico, Caqueta, dando como resultado, lamuerte
de cuatro Concejales, el Secretario de la
Corporaciony otraspersonasafectadascon este
hecho.

Por eso en el Caguetd jcdmo noj nosotros
anhelamos, gue los procesos de paz, que se
intentan y 1os esfuerzos que se desarrollan, por
parte del Gobierno Nacional a través de la
Oficina del Alto Comisionado, ojala puedan
llegar afeliz término. Nosotros, esperamos que
no se siga derramando més sangre en nuestra
tierra, en nuestro departamento, ni en nuestro
pais; pero frente a este proyecto de ley, pues
| 6gicamente es necesario, que en € diade hoy,
formulemos algunas inquietudes.

Esta mafiana tuvimos la oportunidad, de
sostener undid ogo conel Alto Comisionado de
Paz, lo cua nos permitié entender algunas o
algunosdelostemas, que paranosotros no eran
claros dentro de este proyecto, pero aun
subsisten, algunas inquietudes sefior Comisio-
nado y esta mafiana se las planteaba; ayer agui
se afirmaba como en € texto del articulado, si
mal lorecuerdo en el articulo 25, seexpresaque
dada la confesion de quien se acoja a los
beneficios de estaley, pues |6gicamente puede
recibirlos, en lamaneraen que la Camara hoy,
0 mafiana, 0 en € curso de este proceso lo
decida. Si posteriormente araiz delas acciones
judiciales, o de investigacion del gobierno,
aparecen unos nuevos hechos, que con
anterioridad no habian sido confesados, esta
personalo que puede es expresar, sU responsa-
bilidad y nuevamente acogerse alos beneficios
deestaley.

Nuestra pregunta es. (Cudl es la diferencia
entre el actoinicial delaconfesiony cud esla
diferencia entre quienes no acceden a esta
confesion? Frente a cudles circunstancias, se
pierdenlosbeneficiosdelaley, conesteproyecto
gueremos preguntarle sefior Comisionado, si se
garantizael desmontedelaestructuraparamilitar
en nuestro pais.

Como victima, como muchos colombianos.
Que ha sido también tema de la violencia en
nuestro pais, también quiero saber laverdad, de
lo que ha sucedido por gemplo o de lo que
sucedio, con €l secuestro y posterior asesinato
de mi padre afinales del afio 2002, reclamo €l
derechoasaber laverdad, si hubo circunstancias
por g emplo, de caracter politico, que en algin
momento pudieron influir en esa accion y ese
derecho alaverdad, esel que reclaman milesy
miles de victimas en este pais, por eso es tan
importante paranosotrosqueen este proceso, se
pueda garantizar la verdad de los hechos, que
han sucedido en nuestro pais, por parte de
guienes se acojan a los beneficios de esta ley,

gue en este momento setramitaen el Congreso
de la Republica.

Dentro de este proceso nos preocupa la
reparacion a las victimas. La reparacion
individual, perotambiénlareparacioncolectiva;
aqui también algunos de nuestros compafierosy
colegas se han pronunciado en €l dia de hoy
sobre el tema de los desplazados, hace apenas
un mes, talvez, desarrollamos un debate sobre
el tema del desplazamiento forzado en
Colombia; alrededor de 3.500.0000 de
colombianos, han sufrido el flagelo del
desplazamiento, como consecuencia de la
violencia, que se haregistrado en muchasdelas
regiones de la patria.

3.500.000 de colombianos que esperarian
gue dentro de un proceso de paz, puedan ver de
algunaformareparado ese dafio; lamayor parte
deesosdespl azadosesperan quecon esteproceso
sepuedagarantizar alglin sistemadereparacion
y gue pudieran regresar a las condiciones que
ostentaban antes de producirse el abandono de
suregiony el desarraigo desufamiliay detodas
las razones que los atan aunau otraregion del
pais.

Nos importa, como mucho de los colegas
gue no solamente hablemos de la desmoviliza-
cion individua o colectiva, sino también de la
reparacion enlosmismostérminosindividua o
colectiva, para algunas regiones de Colombia.

Florencia, la capital del departamento del
Caguetd, eslaciudad del paisque proporcional -
mente tiene el mayor nimero de desplazados;
de una poblacion de 150.000 habitantes, casi
30.000 son desplazados, es decir, €l 20% dela
poblacion; eso ha generado una cantidad de
dificultadesy problemasparalaadministracién
municipal, delacapital denuestrodepartamento,
paralo cual, nosotros esperamos que dentro de
estos procesos, hubieraalgunaformade apoyo,
paraesosmilesdecaquetefiosy decolombianos,
gue han tenido que afrontar y que siguen
afrontando estas dificultades.

Esperamos gque en este escenario y en €
debate, podamos ponernos de acuerdo los
Parlamentarios, sobre los términos de este
proyecto de ley; apesar de que durante mucho
tiempo, se ha intentado sin éxito llegar a un
consenso y la prueba, es la presentacion de las
dos ponencias, quedesde el diade ayer se estén
haciendo, creo gque es necesario que en la
Camara, hagamos un ultimo esfuerzo, dellegar
a acuerdos, 16gicamente una de las ponencias,
recogee€l interésmayoritario delaCamaray del
Congreso de la Republica, pero creo que es
necesario escuchar las inquietudes, que los
ponentes de la otra propuesta, han expresado
desde el diade ayer y que aqui, entre todos |os
miembros de la Corporacién, en algunas de
esas, podemos recoger.

Luego de esas innumerables reuniones y
encuentros, del Alto Comisionado, condiversas
instancias, con representantes de ONG, del
Congreso de la Republica, del Gobierno
Nacional; esnecesario comparierosquetratemos
dellegar aun consenso; hoy se han manifestado
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diversasopinionessobreel temadeesteproyecto
y nosotrosesperamos, esquepuedasalir unaley
gue recoja de verdad, las aspiraciones y los
anhel osdetodosloscolombianos, comolosque
estamos haciendo parte de esta Corporacion,
esperamos que llegue a feliz término y tenga
éxito.

Esperamos sefior Alto Comisionado, que
con el concurso del Congreso, ese consenso se
pueda dar, que pueda Colombia, el Estado, €l
Gobierno colombiano, tener una herramienta
eficaz que garantice la culminacion de este
proceso; pero | 6gicamenteteniendo de presente
laverdad, lajusticiay lareparacionalasvictimas
y la garantia del desmonte de la estructura
paramilitar.

L e agradezco sefior Presidente su interés, ya
se han hecho presentes los funcionarios del
gobierno y esperamos que sigamos avanzando
en el mismo. Muchas gracias sefior Presidente.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Pregunto si el doctor Ricardo Arias se
encuentra en €l Recinto.

Secretario General, doctor Jests Alfonso
Rodriguez C. Informa.

Ha presentando excusas sefior Presidente
parano asistir.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Quién contintia en lalista sefior Secretario.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa.

José Manuel Herrera

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Se encuentrael doctor José Manuel Herrera,

Secretario General, doctor Jestis Alfonso
Rodriguez C. Informa.

No se encuentra en el Recinto, sefior
Presidente.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Presidente Tiene e uso de la palabra €l
doctor John Jairo Velasguez

| nter vencién del honor ableRepr esentante
John Jairo Velasquez

Muchas gracias Presidente. Comparieros
Representantes, amigos del gobierno, sefior
Comisionado, sefior Ministro. ¢Quiénnoquiere
lapaz? de acuerdo con la Constitucion Politica
de Colombia, en su articulo 22, incluido en el
capitulo en donde deberia estar € capitulo de
los derechos humanos, dice taxativamente: La
paz es un objetivo inaplazable, todos queremos
la paz, azules, rojos, negros, blancos de todas
las tendencias, politicas, sociales, economicas;
estareflexion lahago Presidentey comparieros,
porgue se quiere hacer creer hacia fuera, que
guien esté disintiendo del proyecto presentado
por el gobierno, esunenemigodelapaz, quienes
no comulguemos con laponenciadel gobierno,

no queremoslapaz; eso eslo quesequierehacer
entender hacia afueray queremos dejarle claro
alostelevidentesy a Gobierno Nacional, que
todos queremos, que ojala pudiésemos a muy
corto plazo vivir en paz.

El sefior Presidente de la Republica en sus
declaraciones a la prensa nacional El Tiempo,
junio 7 de 2005, dice: “por falta de accién
estatal contrael terrorismo, enlahistoriareciente
del pais, hubo candidatosal oscargosdeel eccion
popular, que tenian que pedirle permiso a los
terroristas de una u otra naturaleza, para poder
hacer politica. Supongo que cuando habladelos
terroristasdeunau otranatural eza, estahablando
del fendmeno paramilitar y esta hablando dela
guerrilla, perdén con estafrase, quedafielmente
interpretadoel criteriopresidencial, queel Unico
camino queleencuentraalapaz, eslaseguridad
democratica, es laguerra, sin caer en cuentay
como a guisa de g emplo, que cuando nosotros
éramos prosperos, en e caso nuestro del ge
cafetero, cuando sosteniamos la economia
nacional con el café, teniamospaz; eso eslo que
nosotros de una u otra forma, llamamos la
politica econdmica y politica social, cando
empezamos a perder los cultivos, cuando se
empez6 aacabar €l sector productivo denuestro
departamento, empezaronlosreductosguerrille-
rosy losreductos paramilitaresy todasaquellas
fuerzas, que estén en contra de la voluntad de
guienes queremos que en € pais haya paz.

También advirtié el mandatario, quesi enlas
eleccioneslegidativasy presidencialesdel 2002,
los paramilitares tuvieron injerencia, entonces
en las proximas del 2006, no podran hacerlo,
esotambiénlodigoentrecomillas. Esareflexion
laquiero dejar paraquienesestamosahoraen e
proceso politico, quienes esperamos volver a
esta casa de la democracia, para ver si ahora
podemos nosotros salir tranquilamente sin €
fenébmeno de la guerrilla y el fendmeno
paramilitar, pero para lograrlo el Presidente
tiene que tener claro y € Ejecutivo, que lo
primero que necesitamos para construir un
proceso de paz, es concertar con las distintas
fuerzas politicas, en esto no puede haber
unanimismo, tiene que haber convocatoria
politica; de manera tal, que se legitime como
nacional y consensuadoel intentodenegociacion
joigase bienj gque se legitime como nacional y
consensuado, €l intento denegociaciony quele
défuerza, de saberse construido por €l conjunto
de la sociedad, y como bien lo expresan los
ponentes, contrarios a la ponencia oficial, sin
olvidar alas victimas.

Los criterios consensuados, son fundamen-
talesparaqued proyectodesdeel puntodevista
constitucional, tengatambién éxito enlascortes
internacionales. Me pregunto, dénde esta €
consenso?, variable fundamental para la
constitucionalidad del proyecto, desde el punto
devistainternacional, ¢comovamosalograrlo?
Presidente, comparieros, sefiores del Alto
Gobierno, si el mismo Gobierno y sus aulicos,
no paran los insultos; nos obligan entonces a
obrar deigual manera, aquienesnocomulgamos

con el proceder pendenciero, arrogante,
clientelistay politiquero del Presidente. Aqui €l
diade ayer, enlanoche anterior, alguien decia:
€s que no tenemos que preocuparnos de los
organismos internacionales y 1o decia con una
suficiencia impresionante; es que no tenemos
gue preocuparnosdelosorganismosinternacio-
nales, que solos podemos solucionar |as cosas
como anosotrosnosparezca, quenadateniaque
ver laONU, y seatrevid adecir que un proceso
tan importante, como el que estamos, que nada
tiene que ver, la Organizacion de Naciones
Unidas, que nada tienen que ver las ONG
Internacionales, o cualquier otro organismo de
este tipo; lo decian aqui alguien, en un tono
despectivo. Tamafio despropdsito, compafieros
y compatriotas, pues yo creo lo contrario, creo
que &l marco juridico, debe ser concordante no
solo con nuestra legislacion interna, con los
fallos de las Altas Cortes de nuestro paisy con
los instrumentos internacionales, suscritos por
Colombia, parala defensay proteccion de los
derechos humanos en general, si no también
queestéacordeconlosinstrumentosinternacio-
nal esdelos cual es hace parte Colombia, parael
juzgamiento de los delitos de lesa humanidad,
losdelitosdeguerray lasgravesviolacionesdel
Derecho Internacional Humanitario.

Estamos hablando nada més y nada menos,
de crimenes de lesa humanidad; nada més y
nada menos, que de crimenes de guerra, 0 nos
parece poco, encontrarnos con un grupo que
con la ldgica del terror armado, la infinita
financiacion de negocios ilegales, como €l
narcotréafico, conunafenomenal estructurapara
el secuestro, quiera ocupar jGigase bienj y esto
nostoca atodos, que con semejante estructura,
quiera ocupar las posibilidades democraticas,
gue nosotros hemos buscado a base de trabajo
politico y socia. Quién nos va a garantizar a
guienesestamosy estaremosenlaoposicion, en
las proximas el eccionesvamos apoder hacerlo,
sinarriesgar denuevonuestrasvidas, estabilidad
y la vida de nuestras familias. La paz que
estamos buscando, supera con creces |0 que es
un mero desarme.

Si queremoseél aval delasCortesInternacio-
nalesy que no se sientan engafiados quienes se
acojan al proceso, lldmese guerrilla, llamese
paramilitarismo, tenemos la urgente necesidad
de mostrar con total claridad, que €l proceso
cumple completamente con las exigencias de
verdad, justicia 'y reparacion; estos principios
basicos y fundamentales para ser reconocidos
por esascortesinternacionales, sinloscuaesno
es posible la satisfaccién delos derechos de las
victimas y la sociedad, como tampoco brindar
seguridad juridica, alosmiembrosdel osgrupos
armados, es de doble via; ho es nada mas para
aquellos, paraquelosparamilitaresy laguerrilla
entreguen sus armas, Se reintegren tranquila-
mentealavidacivil y nos pase como hapasado
en anteriores procesos de paz, como paso conla
Union Patridtica, que cuando salieron fueron
masacrados, y que no hubo tampoco un
reconocimiento y un apoyo internacional para
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guienes entregaron sus armasy sereintegraron
alavidacivil.

La Corte Interamericana de Derechos
Humanossostieney abrocomillas, estascomillas
las tomo de la ponencia presentada por los
Representantes Gina Parody, Luis Fernando
Velascoy GerménNavas. LaCortelnternacional
de Derechos Humanos, sostiene “las experien-
ciasinternacional es, son suficientementeclaras
parademostrar, queel desconocimientodeestos
principios, conduce a la prolongacion del
conflicto, atravésdelageneraciondediferentes
formas de delincuencia 'y digase bien, y de la
misma forma, genera fendbmenos cada dia mas
frecuentes de aplicacién de mecanismos de
justiciainternacional, solicitudesdeextradicién
iquetalj quétal que hagamosun proceso de paz
y estos sefiores entreguen sus armas y se
reintegren ala vida civil y mafana las Cortes
Internacionales los requieran, con solicitudes
deextradiciony aplicaciéndejusticiauniversal,
cuando no severificael cumplimiento efectivo
de tales elementos’, Dios nos libre que esto
vayaaocurrir, porqueno quedariapiedra, sobre
piedray nosotrossabemossobrequiény quiénes,
recaeria esa inmensa responsabilidad.

Quiero expresar que estos principios, no son
artificios retéricos de la comunidad internacio-
nal, dirigidos simplemente a impedir el
desarrollo de procesos de paz; en estos paises
gue enfrentan conflictos armados tan serios,
como € que esta sufriendo nuestro pais; son
principios que soportan un camino seguro, en
procesos de negociacion, sin los cuales no es
posible dar satisfaccion a los derechos de las
victimas, digase bien, derechos alas victimas,
derechos a la sociedad, derechos a quienes
negocien paramilitares o guerrilleros, derechos
guenoscobijenatodos; comotampoco podemos
brindar seguridad juridica, si no lo hacemos
consensuado alosgruposarmados, como puede
facilmente constatarse Presidente, no podemos
equivocarnos en este proceso.

Debemos construir un marco juridico que
finalmente conduzca a la impunidad o a la
frustracion de los derechos minimos de verdad
y reparacion, lo que daria lugar a incumpli-
miento de las obligaciones internacionales,
adquiridas por el Estado colombiano y por lo
tanto aquela Corte Constitucional, o cualquier
juez de la Republica, aplicando € bloque de
constitucionalidad o un juez extranjero,
aplicando el principio dejurisdiccion universal
olosorganosdel sistemaregional deproteccion
de derechos humanos, o incluso la Corte Penal
Internacional pida en algin momento, la
extradicion a los responsables u ordene anular
lassentenciasy reabrir losprocesos, parabuscar
la verdad de lo ocurrido. La reparacion a las
victimas y la aplicacion de sanciones a dafio
gue ha producido.

Espor estasrazonesPresi dente, compatriotas,
compafieros y Alto Gobierno, que voy
acompariar con mi voto afirmativo, laponencia
puesta a discusion por los honorables
Representantes Gina Parody, Luis Fernando
Velasco y German Navas. Gracias Presidente.

Direccion delaPresidenciadoctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, ¢quién sigue en lalistade
oradores?doctor Rafael tieneel usodelapalabra.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Rafael Amador:

Gracias sefior Presidente. La verdad, han
pasado muchas horas y han intervenido
muchisimos oradores y evidentemente existen
dos posiciones frente alas dos ponencias. Hay
un aspecto fundamental, cud es, e que todos
los que estamos acé en este recinto, nos
identificamos con el objetivo dltimo vy
fundamental del proyecto, que es la busqueda
de la paz estable y duradera, buscando la
convivencia y la reconciliacion de los
colombianos; en ese objetivo hay una
coincidencia plena, entre las dos ponencias y
creogueningunodelosparlamentariosseaparta
de ese proposito fundamental; sin embargo en
cuanto alos instrumentos y al cOmo se puede
lograr esa paz, frente a fendmeno que nos
ocupa hay dos posiciones diversas, una que se
va por la viade establecer una solucion dentro
del marco de lo que se podria denominar un
sometimiento a la justicia 'y la otra ponencia,
gueestabl eceunmecanismoatravésdel método
del indulto impropio.

Sin embargo, es evidente que hemos
evolucionado y que estos sistemas que s bien
son congtitucionales, como la amnistia y €
indulto, hoy al estar inscritosen el fenGmeno de
laglobalizacion y después de haber sufrido los
embates del terrorismo, tenemos que atender a
las disposiciones de caracter internacional y
aqui viene otrade las diferencias, en € sentido
gue ese marco internacional nosobliga, perono
nos obliga dentro de un criterio formalista,
comoexplicéel ponentequedefiendelaposicion
del Gobierno, sino de un criterio real, es decir
gue laley y lainvestigacion y las soluciones,
realmente puedan buscar laverdad, lajusticiay
la reparacion.

La verdad sefior Presidente y sefiores
Representantes, esque el Congreso hasufridoy
tiene una claridad sobre la manera como debe
obrar y como debe votar € proyecto y estando
yapresente el Comisionado de Paz y también el
Ministro, pues lo que queremos saber a estas
alturas de debate, es si existe 0 no existe unas
formulas de aproximacion; esdecir s se puede
buscar unos acuerdos dentro de esos criterios,
sobre los cuales hay una discrepancia entre las
dosponencias, creo que esadebe ser laposicion
guesedeberevelar hoy, parasaber en definitiva
gué rumbo tomar, es decir, s realmente se
quiere buscar una verdad verdadera'y no una
verdadformal, unaverdad parcial y s el proyecto
del Gobiernoenrealidad, puedetener esaverdad
alacual aspiramosy defendemos.

Que esareparacion, seatambién igualmente
una reparacion profunda, integral y que no
establezca una diferencia odiosa, que mientras
losciudadanosdebientienen quereparar consu
propio patrimonio, por qué estas personas que
han cometido delitosy que la sociedad les esta

concediendo unos tratamientos preferenciales,
tan solotienenqueresponder conlospatrimonios
deorigenilicito; cuando sabemosperfectamente
gue es muy dificil por parte del Estado, poder
recuperar esos patrimonios y entonces esa
reparacion se quedaria en una galimatias y
realmente a final, esa reparacion tendria que
hacerla € Estado y a hacerla e Estado, la
tendriamos que pagar |os colombianos, que no
hemos estado dentro de estos procesos.

Hay queavanzar, preguntarlea Gobierno, s
esta dispuesto a buscar puntos de coincidencia
en esa nueva conceptuaizacion de la verdad
integral, en ese nuevo concepto delareparacion
y tambi én, en ese concepto delajusticiaque sea
proporcional, comoloexigenhoy losestandares
internacionalesy quelo permite mucho masen
el proyecto por Ginay por Velasco, donde €
Estado puede seguir haciendo lainvestigaciony
le conceden larebga de las dos quintas partes,
hasta por 8 anos, pero estas personas pueden
seguir bajo la vigilancia y mantendran esos
beneficios, siempre y cuando cumplan con las
disposiciones que contiene la ley.

Lo quehay queaclarar en el diadehoy, essi
existe esa voluntad de concertar y de que este
proyecto, no sea simplemente impuesto por
unas mayorias, porque s va a ser impuesto €l
proyecto através de unas mayorias, este debate
sobray por eso, realmente tanto el Gobierno,
como los ponentes se hicieron presentes ya
bastante avanzado el debate y muchisimas
personasy muchisimos colegas que intervinie-
ron aqui, sin que tuvieran laoportunidad de ser
oidos, por partedel Gobierno. Si eso esasi, pues
entonces procedamos a acelerar esta discusion
y este debate, porque s no hay férmulas de
aproximacion, entrelasdosponencias, creo que
hay la suficiente ilustracion para poder tomar
esa decision.

Si no existen esas formulas de concertacion
y deconciliaciény por €l contrario €l Gobierno
insiste tercamente en su posicion, pues quiero
manifestar ante los colegas y ante la opinion
publica, que acompaiiaré la ponencia de Gina
Parody y de Velasco, me parece que estd mas
dentro de los marcos internaciones, que ofrece
mayores garantias y que también es una
propuesta generosa, seria y que busca
precisamentelareconciliaciony lapaz y que no
deja en entredicho, e hecho de que posterior-
mente |as autoridades internacionales, por no
cumplir estosrequisitosde carécter intrinsecoy
absoluto que se deben exigir, respecto a los
elementos de la verdad, justiciay reparacion;
luego se vuelva en un boomerang inclusive,
paralas personas que buscan €l acceso alapaz
y los beneficios que ofrece laley. Gracias

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Hugo Ernesto Zarrate:

Presidente muchas gracias. Aunque ayer
nosotros a través de las intervenciones de
Gustavo Petro y de German Navas, dejamos
sentada nuestra posicion respecto a proyecto
del Gobierno, no sobrahacer otras precisiones.
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Insistimos sefior Ministro, en que si para el
Gobiernoestanimportante, disminuir lasancion
penal alosjefesdel paramilitarismo de SantaFe
deRalito, estopodriahastaadmitirlolasociedad,
siempre y cuando, se garantizara una justicia
retributiva, y unajusticiaretributivaes,imponer
unas condiciones previas a cambio de los
beneficios judiciales, para que haya verdad,
justiciay reparacion; y esascondicionesprevias
No son otras, que las que contiene precisamente
el proyecto deley presentadoy defendido por el
Senador Rafagl Pardo, Gina Parody, German
Navas, Wilson Borjay LuisFernando Velasco.

Proyecto que ademas tuvo la participacion
delasONGYy detodoslossectoresdemocraticos
y defensores de derechos humanos, atal punto
gue ali en este proyecto, a diferencia del
proyecto del Gobierno y tal como lo decia
anoche el Representante Roberto Camacho, a
cambio delaverdad procesal, delo que setrata
es, de que haya verdad real, paralajusticiay
para la paz; a cambio que en e proyecto del
Gobierno hayan beneficiosjudiciales, acambio
de nada; sin obligar y condicionar alos que se
reincorporen a la vida civil a través de este
mecanismo, la confesion, plenay total de sus
delitos, como si 1o establece e proyecto que
estamos respaldando, que haya la condicion
esencia de que a cambio de los beneficios, los
gue sereincorporeny asuman el proceso de paz
real, declaren, denuncieny restituyanlosbienes
adquiridosatravés de su accion criminal, sobre
todo, lastierrasy ademas, que acambio de los
beneficios judiciales, colaboren con lajusticia

En esta forma podriamos garantizar una
verdad real, la verdad que requiere la sociedad
colombiana, la democracia, las victimas y los
familiaresdelasvictimas; laverdad individual,
para que las victimas y sus familiares, los
huérfanos, enfin, losmutilados, |oslesionados,
puedan saber quién fue el autor de laviolacion
a sus derechos humanos 0 sus parientes
asesinados o mutilados, y ademas que sepan por
gué y puedan a través de ese conocimiento
individual, otorgarles el perdén alos autoresy
responsables que se arrepientan.

La verdad que reclama la sociedad y la
justicia, no puede haber justicia sin verdad, no
puede haber democracia a través de la mentira
y S quisiéramos ser responsables con laverdad
y con lahistoria de este pais, deberiamos hacer
lo que Gustavo Petro anoche decia, la propia
historia criminal de delitos de lesa humanidad
en e siglo pasado, tuvo sus juicios internacio-
nales historicos, donde se establecio la verdad
real, nolaverdad procesal, paraquelamemoria
colectivadelasociedad, puedavolver sobresus
propios victimarios y responsables y construir
un nuevo pacto social y una nueva sociedad
fundamentada en laverdad, y que ademas haya
indemnizacion y restitucion a las victimas,
victimasalascuaessereferiael Parlamentario
Alexander Lépez.

Nosotros, estamos absol utamente convenci-
dosquesi no hay, verdad, justiciay reparacion;
esosjefes paramilitares, € diade mafianavan a

tener problemas y el pais y este Congreso,
porque cualquier poder de la estructura del
Estado, bien seadl Ejecutivo, €l Legidativooe
Judicial, que no cumpla con el Derecho
Internacional, conlasConvencionesAmericana
y el Pacto de Derechos Civiles que ha firmado
Colombia en este caso, incorporados a nuestro
bloque de constitucionalidad; esos actos de
poder del Estado bien sea jurisdiccional,
Legidativo o Administrativo, serén €l dia de
mafiana anulados, por lajusticia Internacional,
como de hecho haocurrido estasemana, con la
ley de punto final de Argentina; donde se echd
por abajo a través de una nulidad de la Corte
Supremade Argentina, esaley; cualquier poder
del Estado, que no cumplacon estos estandares
minimos gque ha conquistado la civilizacion
occidental, seran sometidos por supuesto a la
rectificacion jurisdiccional internacional, y
entoncesesosmismosaquieneshoy, lesestamos
prometiendo unos beneficios, el diade mafiana
tendran que sufrir las consecuencias, por no ser
integrales, enlaverdad eintegralesenlasolucion
al problemadeviolencia, por lo menosdel lado
del paramilitarismo que sufre Colombia.

Ademas, sabemos que por las condiciones
particulares del conflicto colombiano, no
podemos legitimar |as conductas criminales de
lesahumani dad tan graves, quesehan cometido,
como un horror de barbarie y de incivilizacion
através de todos estos afios, a esos victimarios
hay queexigirleslaverdadtotal, laconfesionde
susdelitos; ladenunciao delacién atravésdela
confesion de los financiadores y de los
responsabl es, paraque estasociedad y este pais
pueda construirse, sobre un nuevo pacto socia
y politico, en virtud del cual losvalores éticos,
la justicia y los valores universales de los
Derechos Humanos, que en Ultimas son los que
pueden legitimar cualquier estructurapoliticao
juridica, sean fundamentalmente, los que
construyan una nueva sociedad.

Por eso sefior Presidente, el Polo Democrético
Independiente reitera su compromiso con la
verdad, lajusticia, lareparaciony lasvictimas.
Para finalizar insistir, en que nosotros desde
hacemucho rato, como lasociedad colombiana,
estamos de acuerdo en que através del didlogo
se llegue a una solucién, con los paramilitares,
pero también respal damos a esta sociedad, que
también tiene claro através de un consenso, un
universo social, como e gue existe hoy, para
guesi bien escierto através de lanegociacion,
pueda incorporarsen estos criminales alavida
civil dela Republica, no sea menos cierto, que
no se haga através de laimpunidad, ni através
delamentira; porque serialapaz delafal sedad,
no la paz de laverdad, ni la paz para construir
una sociedad mejor. Muchas gracias.

I nter vencion del honor ableRepresentante
Luis Edmundo Maya Ponce:

Gracias sefior Presidente. El proyecto deley
objeto de este debate, de reincorporacion de
miembros de grupos armados organizados a
margen de la ley, es de importancia nacional,
quién en es este pais no desea la paz, cuantas

frustraciones no tenemos|os colombianosen la
basqueda de la paz y mas cuando los
colombianos y la gente de provincia que sufre
las consecuencias del conflicto, ha visto la
evoluciondel mismoatravésdelosafios, enque
laviolencia se haido tomando a pais, hoy por
giemplo: en e pais predomina un escenario de
actosterroristasy de ali la categorizacion que
hace el Gobierno Nacional, sobre el fendGmeno
violento colombiano.

Ese conflicto armado ha evolucionado y no
eslo mismo, losidealesde Camilo Torres, alas
acciones que hoy realizan por parejo todos los
grupos armados por fueradelaley. Un proceso
de paz con la experiencia colombianay con lo
gue hemos visto en otros paises y bagjo las
condiciones dificiles de nuestro pais, es un
esfuerzo muy grandey més, cuando en este pais
esosgrupospor fueradeley sefinancianconlos
resultadosdel narcotréfico; enestascondiciones
tan dificiles, un proyecto de ley como €l que
estamos debatiendo, requiere mucha claridad,
hacia donde nos dirigimos, voluntad politicay
altadosis de responsabilidad, elementos que lo
hemos visto desde ayer, conforme |o han
explicadolossefioresponentesdeesteproyecto,
no voy a referirme a la parte juridica porque
realmente soy un ingeniero, pero quiero
expresarme con el sentimiento deloscolombia-
Nnos que Vivimos en provincia, para nosotros
guienes vivimos en la zona de periferia, donde
concurre el conflicto, este proyecto de ley es
una esperanza de paz y de reconciliacion
nacional.

Voy areferirme a caso de mi departamento
especifico, € departamentodel Putumayo, como
todos ustedes honorables Representantes
conocen, ali concurren todos los elementos 'y
los grupos armados, cadauno con su respectiva
area de influenciarural o urbana, el Putumayo
ha vivido las consecuencias, desde masacres
hastaatentados; |asemanapasadahubo acciones
gue las noticias dieron, me dolié mucho por
gjemplo el domingo pasado, €l caso de Puerto
Asis, mientras e pueblo se movilizaba para
hacer uso del derecho paraelegir libremente; en
el rio Putumayo baj abaunamanchade petroleo,
producto de los atentados, contaminacion de
nuestro rio, pérdida de oportunidad para la
pesca 'y mas contaminacion del agua para uso
domeéstico de todos los pobladores riberefios.

Cientos de familiasen Colombia, hoy lloran
asusseresqueridos, huérfanosy viudasesperan
en la sapiencia de este Congreso, se tomen las
mejores decisiones, y hacen mucho hincapiéen
la reparacion a las victimas de la violencia
Desdeluego, estos mecani Smos, son necesarios
contemplarlos para rehabilitarse esas familias,
socia, econdmica y culturalmente; ¢por qué
digo culturamente? porquealli enlas zonas, en
dondeexistenestosfendmenosconlavirulencia,
como en el departamento del Putumayo, hoy
hay una subcultura del miedo y como esa
subcultura del miedo, hay una subcultura del
silencio, deahi quelaverdad, debeser contenida
en este proyecto, con larealezay grandezaque
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eso requiere, y desde luego, estoy muy de
acuerdo con gque haya unareparacion colectiva
en agquellas regiones como la Amazonia,
Cagquetd, Putumayo y Guaviare; que estamos
atrasados, debido a estos fendmenos que antes
he explicitado.

Sefior Presidente, en el dia de ayer cuando
habia la sefiad de televisién en directo para el
pais, agui se dijo y se habl6 de un proyecto de
ley que cursaparalaPlenariay hacereferencia
alaley de bosgues; quiero dejar claridad, si es
gue de pronto retransmiten esto, para que €l
pueblo colombiano entienda que no se viola
ningun derecho en este proyecto de ley, lo que
se busca es la sostenibilidad de la oferta
ambiental de los recursos del bosque.

Quiero expresar que apoyo este proyecto de
ley aconcienciay en los articulos que vea que
no son de conveniencia nacional, desde luego,
estaremos pronuncidndonos con nuestra
respectivapropuesta. Lapaz y lareinsercion de
losgruposarmados, perdonlareinserciondelos
gruposarmadosesé principiodelaconstruccion
delapazy esteesel camino paralaconstruccion
deun estado comunitario; buscamoslapaz para
poder utilizar las potencialidades del pais,
construir mejores estados de bienestar de los
colombianos, la paz la estamos reclamando
para salir de las dificultades de |a pobreza de
todos los colombianos. Muchas gracias sefior
Presidente.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Maria I sabel Urrutia:

Gracias sefior Presidente. El inicio de este
proyecto de ley y € ver las dificultades en las
cuales nos explicaron dos ponencias y queda
unomuy confundido, enel cual lasdosponencias
son totalmente diferentesy ladel gobierno que
seacoplamasalaimpunidady aeseperdon, que
no sedebieradar, unperdénenel cual noseesta
reconociendo €l hecho de las violaciones que
existen por losgruposarmados; estriste saber y
mirar que nos quieren mostrar un proyecto de
ley, en e cual quedamos muy desconcertados,
y desconcertados porque € hecho de oir otra
ponencia, en lacual se dan unas garantias para
gue a menos se sepalaverdad, esaverdad que
hoy por hoy, nadie quiere saber, pero no estodo
un pueblo colombiano.

Pienso que no se debe a costa, de no saber
una verdad, no podemos exponer a rencor a
estasfamilias, |as cuales no van asaber por qué
su familiar tuvo que ser matado o sacrificado o
desplazado; dentro laponenciadel gobiernome
dejé muy triste y muy preocupada sefior
Comisionado y sefior Ministro del Interior,
porque Ilegamos a la conclusion y hubo
momentos en que | os expositores, |os que estan
defendiendo este proyecto de ley, llegé un
momento en que cas llegaron a decir que no
importaba saber la verdad, pero lo mas
importante era llegar a una paz, pienso que
cuando no hay verdad, no puede haber paz, ni
tranquilidad, no es cuestion quelleguemosaun
arreglo con un grupo de personas para pensar
gue eso nos puede servir, parallegar ala paz.

El hecho de mirar lo que es la Corte Pend
Internacional y que esa Corte Penal Internacio-
nal, tiene unos parametros de condena, quisiera
preguntarle a muchas mujeres Congresistas, s
se han puesto a pensar paralo que han servido
nuestras mujeres colombianas en laguerra, las
mujeres que han utilizado dentro de las
violaciones, las mujeres que han utilizado y
luego las han matado; las mujeres que han
matado, porgue sus esposos presuntamente son
de otro grupo armado y para que la persona
responda, han matado o alamamao alaesposa;
creoqueaqui nosotrascomo mujeresCongresis-
tas, tenemosquever, queesteproyectodeley no
estamirando, ni estadandolaposibilidad deque
haya esa reparacion para esos hijos y esas
familias que han perdido a su madre o que han
perdido a los padres. Me preocupa cuando la
Corte Pena Internacional condenalaviolacion,
condenael hecho de secuestrar aunaspersonas.

Las mujeres que estamos aqui dentro del
CongresodelaRepublica, debiéramosdebuscar
esa proteccion para esas mujeres, que fueron
violadas y fueron asesinadas por los grupos
armadosy hoy vemos que este proyecto deley,
no estd buscando una reparacion, no se esta
buscando una verdad, de las mujeres que han
sido victimas de este conflicto armado, y hoy
somos mujeres, gque estamos posiblemente
acolitandodentrodel CongresodelaRepublica,
con € silencio, de no decir que hubo mujeres
gue fueron violadas y que hoy, posiblemente
estdn secuestradas dentro de estos grupos
armados, como mujeresparalaprostituciony e
mantenimiento de estos grupos.

Por eso meduele el hecho queen €l proyecto
no se haya recogido esa parte y que exista la
impunidad frentealamujer y quelaCorte Pena
I nternacional , también condenaesapartedentro
de las condenas de lesa humanidad y nosotras
hoy estamosdentrodel Congreso muy tranquilas,
calladas y no nos hemos pronunciado como
mujeres dentro de este proyecto de ley. Quiero
pronunciarme como mujer, porque no puede
gquedar impune, que existen muchas mujeres,
gueestan secuestradasparalaprostituciondentro
de estos movimientosy eso lo condenalaCorte
Penal Internacional.

Quisiera que nos explicaran los ponentes o
guenosexplicarael Gobiernoy quellegdramos
aun consenso de las dos ponencias, ayer hubo
varias exposiciones en esas dos ponencias y
vemos que hay una ponencia que tiene
coherencia; que es la ponencia del comparfiero
Velasco, delacomparieraGina, el cual seacerca
un poquito méasalaverdad, nadieestadiciendo,
gue estas personas deben pagar mas de 40 afios,
porque no vaahaber unapaz, pero pienso sefior
Presidente y compafieros Congresistas, que
debiéramos de votar, S se va a votar, es la
ponencia que tenga més coherenciafrenteaun
proceso de paz, que sea serio, que tenga
herramientas para un futuro y que esa
herramientasirva, no paralaimpunidad, ni para
tratar que posiblemente en unos afos no pase

como tuvimos el afo pasado, que el sefior
Presidente de la Republica, sali6 a criticar €l
proceso de paz con el M-19; pienso que Si
seguimos en la ténica de seguir llevando este
proyecto de ley, como se esta llevando, en €l
cual vemos que va a haber una impunidad
absoluta, creo que va a ser un referente mas
feo, que cuando se hizo ladesmovilizacién del
M-109.

Quiero que nosotros como Congresistas, no
nos |levemos ese lastre de haber construido y
aprobado una ley, que va aterminar en lo que
puede ser la impunidad; tenemos que tratar de
aprobar unaley quetengacoherencia, y queesa
ley sirva para un futuro mostrarle a los
organismos internacionales, que legisamos y
gue fue una legislacion con coherencia, con
respeto, frente a todas esas familias que hoy
quieren saber, ¢gué paso con sus familiares,
donde estén sus familiares?, pienso que una
verdad a medias, es una verdad que no va a
generar paz; este proceso de paz me da mucha
tristeza, porqueseoyé siempreenlosmediosde
comunicacion, que don Berna dijo: no voy a
pagar un dia de carcel y si seguimos con €l
proceso de paz, como va, |0 mas seguro es que
el sefior no vaa pagar un diade céarcel, porque
hoy esta en una casa-fincay no sabemos si es
desmovilizado, si |0 estan condenando por algo
¢0 qué pasa? De ahi nace, que debemos y
necesitamos saber laverdad, de este proceso de
paz, s se llega a un proyecto de ley serio,
coherentefrentealajusticia, alareparacion; lo
gue mas me duele es que muchas personas
afrodescendientes, han sido las que méas han
pagado la crueldad de estaguerray lacrueldad
de los actores armados.

Como afrodescendiente, como representante
de las comunidades negras del Congreso de la
Republica, pido para poder votar estaley, que
exista dentro de la ley, una verdad, justicia'y
reparacion para las comunidades negras que
han sido desplazadas y asesinadas y luego
sembrar palma africana en los territorios de
ellos; por eso s laley no tiene justicia, paz y
reparacion, no lavotaréy de antemano, Si no se
reiinen esos tres factores, sefior Gobierno,
Cuenten con mi voto negativo, en e proyectode
ley; porque seriaincoherente a ver y saber la
situacion de nuestra poblacidn negray votar un
proyecto de ley, que hoy por hoy, los mas
afectados son nuestras comunidades. Muchas
gracias sefior Presidente.

Secretario General, doctor Jestis Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Si sefior Presidente, por solicitud de los
honorables Representantes que presentaron
impedimentos especialmente para todo el
proyecto, se deja constancia de que los
Representantes Ivan Diaz Matéus, Eleonora
Pineday JorgeL uisFeris, noestan participando,
ni participaran en el debate y votacién de este
proyecto. Y quelos honorables Representantes
Rosmery Martinez, CarlosPiedrahita, JoseL uis
Flérez, LuisGuillermoJiménez, no participaran,
ni debatiranel proyectoene articulorelacionado
con rebaja de penas.
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| nter vencién del honor ableRepr esentante
Guillermo Santos:

Graciassefior Presidente. Consideroqueeste
es un tema que de verdad nos debe interesar de
maneraimportante atodoslos Congresistasy a
los colombianos, agqui se han hecho diversas
disertaciones, importantisimas todas y hubo
dos ponencias de gran trascendencia e
importancia para el tema que hoy estamos
debatiendo; estoy absolutamente convencido
sefior Presidente, qued sefior Alto Comisionado
para la Paz, es un colombiano integral, es un
colombiano virtuosoy que no mecabelamenor
duda que €, al igual que nosotros, tenemos €l
masfirmepropositodehacer todoslosesfuerzos,
parasacar adel ante esteimportantisimo proceso
depaz, conlaindependenciay conlatranquilidad
de un hombre que no esta comprometido, ni en
uno, ni en el otro delosbandos, puedo hacer una
disertacion tranquila, pero eso si con la
vehemencia que requiere el tema.

Me parece que cuando los Congresistas, los
Representantes a la Camara, los que estamos
representando al pueblo colombiano, a la
provinciacolombiana, en este escenario natural
de la democracia colombiana; y empezamos a
hacer canibalismo feroz, a interior de esta
Corporacion, sefialando a unos de pertenecer a
un sector y a otros de pertenecer al otro sector,
flaco servicio le estamos prestando a la
democraciay a pueblo colombiano.

Soy un convencido, gque los primeros que
tenemos que desarmar los espiritus somos
nosotros, losCongresi stasde Colombia, tenemos
gue hacer un llamado a la reconciliacién
nacional, estoy absolutamente seguro que la
intencion del Presidente Uribe, laintencion del
sefior Ministro del Interior, del Alto Comisio-
nado para la Paz, de los dos sectores que
presentaron en esta honorable Camara de
Representantes y a pueblo colombiano dos
ponencias, ambas encaminadas a garantizarle
el inicio, a dar €l primer paso para poder
garantizarle a los colombianos sofiar con la
posibilidad de tener paz, en los préximos afos,
lo han hecho con un espiritu patridtico, lo han
hecho colocando |o mejor de sus inteligencias
para contribuir de manera positiva con este
proceso. Como desconocer la brillante
exposicion que hizo en el diade ayer, €l doctor
Velasco, ladoctoraGinapor uno delossectores,
pero de igual manera, cdmo poder desconocer
labrillantey exquisitaexposicion que hizo para
este Congreso y para el pueblo colombiano €l
doctor Roberto Camacho, un jurista destacado
y reconocido en € ambito de la juridicidad
colombiana; cdmo no poder sacarleel mejor de
losprovechosaeste equipo degrandeshombres
y de brillantes mujeres, que le quieren entregar
lomegor desuinteligenciaaeste procesodepaz.

Mezquino seria de nuestra parte, sefior
Presidentey sefior Comisionado, sefior Ministro,
sefior Viceministro de la Justicia, que no
reconociéramos el esfuerzo que tenemos que
hacer todos los colombianos, para salir de la
encrucijada, deestemar desangreen el queesta

envuelto Colombia, como no colocar nuestra
inteligencia, nuestra capacidad de trabajo,
nuestro empefio para sacar adelante este
importante proyecto de ley, jclaro!, me parece
valioso el que logremos conjugar las dos
propuestas. EI Gobierno Naciona tiene la
obligacion de garantizarle alos colombianos|a
paz; nosotros tenemos ese derecho, pero hoy
estamos frente a una realidad, el Gobierno
Nacional no tiene la posibilidad de ofrecer la
paz, mediante un ataque frontal alosdiferentes
frentes levantados en armas, por eso me parece
valioso €l que estemos aqui haciendo esta
convocatoria, concitando a los diferentes
partidos politicos de Colombia, aque saquemos
adel ante este proceso de paz; en mi calidad de
Liberal Radical, debo sefidar que no voy a
ahorrar esfuerzos para contribuir en € proceso
de devolverle la seguridad, la paz a los
colombianos, no debemos desaprovechar esta
maravillosa oportunidad, para sacar adelante,
para cugjar un proyecto que convoque a la
reconciliacién nacional.

Meparecequelosquehacemoslapoliticaen
laprovinciacol ombiana, debemosencontrarnos
en nuestra jornada de trabajo, con guerrilleros,
conparamilitares, ellosestanallaalaexpectativa
dequé Congresista, dequéfuncionario publico,
se atreve a desafiar eso que ellos sefidan y
establecen como un veto, paralaclase politica
de este pais, pues qué mejor oportunidad para
decirleaesasmadresde Col ombia, estoy seguro,
gue le estan pariendo hijos a esta sociedad
colombiana, no para la guerra, pero que por
falta de oportunidades, por falta de una
posibilidad de tener ilusiones, esperanzas y
expectativasterminan engrosando lasfilasdela
guerra, de los paramilitares, de la guerrillg;
debo entonces sefior Presidente, decirle a los
representantes del gobierno que esta es una
oportunidad deoro, quecuentenconel Congreso
en € propésito de construir una auténtica y
genuina paz para los colombianos. Sera la
historia la que tendra que juzgar, si esta
oportunidad la descartamos, veia ayer como €l
doctor Petro en unaextraordinariaintervencion
gue hacia, estaba sefialando una serie de
situaci onesgue estan sucediendo en este puebl o
colombiano, y deciamos nosotros, se necesita
tener calzones para poder asumir esa posicion
gue asume Petro, pero invito a Petro a que
hagamos todo lo posible, para olvidar muchas
de las cosas que nos distancian hoy, para que
podamosconstruir lapatriaquedebemosdejarle
anuestros hijos; no podemos doctor Petro, con
odiostratar de construir la patria, que merecen
nuestros hijos. Muchas gracias Presidente.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Quiere la plenaria declararse en sesion
permanente.

Secretario General doctor Jests Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Si lo aprueba sefiora Presidenta.

Derecho de réplica honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

Doctor Santos, no tengo ningun odio,
discllpemeno esunapasiéndelasqueinterese,
ni me guste, ni nada por € estilo, no me gusta;
le vuelvo arepetir las frases del poema. Suefio
con que abejas doradas construyan panales
blancos en mi corazdn, con mis doloresy con
MI'S rencores.

Ahora, me pregunto, no habra una cierta
degjacion, no un sentimiento de odio, sino un
sentimiento de indiferencia, con los familiares
delos nifios que fueron descuartizados, con los
dos millones de desplazados, que andan por
nuestras calles pidiendo limosnas, lasmayorias
de ellos mujeres afrodescendientes, con las
madres que buscan asus hijos desaparecidos, y
gué con tantos y tantos familiares y victimas,
gue simplemente necesitan no del odio, porque
ellostampoco debentener el odioensucorazoén,
sino simplemente que un proceso de paz, debe
comenzar por decirles los reparamos, los
restituimos a con, a su condicion inicial hasta
donde podemos y si no es posible, porque la
muerte no es posible restituirla, por 1o menos
tengan la indemnizacién por parte de sus
victimarios, eso estodo, eso nadatiene que ver
con €l odio.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Telésforo Pedraza:

MuchasgraciassefioraPresidenta. Noquiero
volver a resaltar 1o que mis colegas han
expresadoenrelacionconel interés, lavoluntad,
el propésito, e deseo, € anhelo de que los
colombianos busquemostodos|osdias, medios
y manerasparalareconciliacion, y desdeluego,
todo aquello que conlleve ala busqueda de la
paz, para evitar que esta violencia, que ha
cometido toda clase de crimenes que nos
averglienza ante la comunidad internacional
Cese, PUES Me parece que esos son propositos
loables, buenos y propdsitos que nosotros
tenemos que apoyar; pero indiscutiblemente al
lado deesosbuenospropésitossefioraPresidenta
y honorablesRepresentantes, tampoco podemos,
hoy olvidar de consolidar un proceso de paz,
gue tenga proyeccion hacia el futuro, necesita
sin la menor duda de los ingredientes de la
verdad, de lajusticiay de lareparacion.

Experiencias internacionales, que inclusive
muchas veces han traido agqui a colacion, como
el temadeIrlanda, el temadel Africa, comolos
hechosqueseestan dandoenel Sudany enotras
partes del mundo, han sido importantes y son
experiencias que no se pueden desde luego
desaprovechar, sino muy por el contrario,
tenemos que aprovecharlas; y por esas
circunstancias, desde un comienzo cuando €
Gobiernopresentd e primer proyecto, queradico
en €l Senado de la Republica no comparti su
orientacion, y posteriormente hasta llegar a
proyecto que hoy esta a consideracion de la
Plenaria, tengo seriosreparosy seriasreservas,
sin ser amigo que se continte todo este proceso
deviolencia, quelejosdeayudar y decontribuir
al megjoramiento de lacalidad delaviday ala
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confraternidad de los colombianos, todos los
dias lo que est4 haciendo es generando méas
violencia.

Dentro de ese contexto y por eso queriaque
aqui estuvierael sefior Comisionado de la Paz,
Nno quiero dgjar pasar por ato, observaciones
sefioraPresidentade quienesmanegjanyy dirigen
los medios de comunicacién, y por eso quiero
traer aqui algunos apartes de editoriales y
comentarios de algunos columnistas, por
giemplodel diario El Tiempo, queen su edicion
del diadomingo 5 de junio €l editorial intitula,
LaCalderaElectoral, y porquetienequever con
asuntos que finalmente terminan enlodando a
Congreso y que quisiera que independiente-
mente de la suerte que tenga este proyecto,
pueda haber una explicacion muy clara y
transparente por parte del Gobierno.

Mevoy apermitir leer sefioraPresidenta, un
aparte de este editorial, del dia 5 de junio del
2005del diario El Tiempo, quedicelosiguiente:
Esta semana se mostr6 de manera harto
escandalosay en diversos frentes, que € tema
paramilitar y del narcotréfico han permeadosin
remedio una campafia electoral que apenas
empieza, y contintael editorial. Enel Congreso
sereintrodujeron dos polémicosarticulos, enla
ley de justicia de paz, € 61 que consagra un
insolito jubileo para presos comunes, que nada
tiene que ver con € proposito delanormay el
64 que entrega a los paramilitares en Ralito, €l
beneficio sin precedentes de considerarlos
sediciosos, esdecir: incursosendelitospoliticos,
locua s biennonecesariamenteblindaaal gunos
contra la extradicion como se ha dicho
equivocamente, si les da la posibilidad de
participar en politicay presentarseaelecciones;
al mismo tiempo desaparecieron delaponencia
de laley, para Ultimo debate en Plenarias, sin
explicacion y a parecer por marrullas del
Gobierno, dosincisosde sendosarticulosenlos
gue se establecian restricciones, para acogerse
aella, a quienes hubiesen gercido actividades
de narcotréfico, antes de pertenecer a un grupo
armado, o sehubiesen enriquecidoilicitamente.
Poner el espejo, continla €l editorialista, €
Gobierno envia sefiadles equivocas al presionar,
alaveza dar estatuspoliticosal osparamilitares
y por eiminar lafigurade delito politico en la
Constitucion, esdecir, quitéarseloaunaguerrilla
conlaquetardeotemprano habraquenegociar;
el procedimiento sinuoso con los incisos
eliminados, sin explicacion enlaponenciadela
ley dejusticiay paz, solo aumentalas sospechas
de que hay gato encerrado, tiene razon el
Presidente cuando dice: Que el tema del
narcotréfico es dificil, lo malo es que, como
oficialmente no es parte de la discusién en
Ralito, selehasacado €l cuerpo al debatey salta
cada vez de modo malsano, en lugar de ser,
como el del estatus politico, parte de una
necesaria discusion abierta y reposada, que €l
pais esta en mora de dar.

Luego sefiora Presidenta, respecto del
contenido de ese proyecto, me parece que uno
no puedeignorar, unaseriedesituacionesquesi
bien es cierto, son opiniones extrafias, |o que si

es cierto; es que hace parte de voceros de
guienes son nuestros principales socios en
muchos de | os programas que esta adel antando
el Gobierno Nacional. En la edicion de El
Tiempo, €l dialunes6 dejunioy hetraido estos
articulos, parano traer otros comentarios que se
han hecho en ediciones anteriores derevistasy
de periddicos dice lo siguiente: € 6 de junio.
Reclamo de Congresistas de Estados Unidos a
Uribe, leenvianlamisiva, justo cuando empieza
€l debate en Plenarias del proyecto de ley que
facilitara el proceso de desmovilizacion de los
jefes paras, y dentro, en la informacion del
periddico, dice: Que legisladores demdcratas,
gue son influyentes, aungue sean minoria en
Comisiones que manegjan temas de Colombia,
expresaron su decepcion por el actual proyecto
y diced columnista, €l redactor Gobmez M aceri,
lazona gris de laley; e proyecto de justiciay
paz que estd a punto de convertirseenley en €
Congreso y que entra en su recta final esta
semana, ha sido cuestionado por los contradic-
toresdel gobierno, algunos creen, quelanorma
No estan severacomo se necesita, paraimpedir
guelos beneficiosotorgadosalos paramilitares
se extiendan a narcotraficantes.

Dentro de ese contexto igualmente sefiora
Presidenta, sobre todo, para referirnos al tema
de la justicia, un columnista que ha venido
respal dando al gobiernocomoel doctor Eduardo
Pizarro Ledn GOmez, escribe en la edicion del
dia lunes también lo siguiente: La cuadratura
del circulo y dice, se requiere un consenso
nacional, fundado en un equilibrio entre los
requerimientos de justiciay las necesidades de
paz,y enunapartee articulistadicelosiguiente:
Pero lapaz conlas AUCy ojalaméastemprano,
gue tarde con las FARC y € ELN, se esta
llevando o se va allevar a cabo en un mundo
radi calmente distinto; desconocer estarealidad
abrumadora es ilusorio, Colombia tiene que
satisfacer los estandares minimos que exige
hoy, la comunidad internacional, ya sea la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las normas del Tribuna
Penal Internacional de La Haya o los nuevos
pardametros del Derecho Internacional, la
realidad es que ni los grupos paramilitares, ni
losgrupos guerrilleros, van apoder escapar ala
justicia nacional o en su defecto a la justicia
internacional .

Finalmente, en laedicidn del miércoles8 de
juniodel mismoperiddico, quenoesun periddico
gue uno pueda considerar que es enemigo del
régimen, diceel editorial. Ni tanto quequemea
santo, sin cerrar los oidos a observaciones
foraneas, hay que advertir incluso a un aiado
como Estados Unidosquehay limites, perodice
€l editorial, hastadonde debe Colombiaatender
esténdaresinternacionalesen materiadeverdad,
justiciay reparacion en la negociacion con los
paramilitares? ¢Hastadondebuscar unaformula
propia, en nombre de avanzar hacia la paz?
Preguntas pertinentes araiz de la carta enviada
por seisSenadoresestadouni densesal Presidente
Uribe, en la que insindian una suspension de la
ayuda, si laley de justiciay paz se aprueba,

como esta. Setratadelaterceramisiva, sobreel
temadirigido por Congresi stasestadouni denses
al Presidente este afio. En otra, afines de mayo
el Presidente del Comité de Relaciones
Exteriores del Senado, Richard Lugar, previno
contralaposibilidad dequelalL ey dejaraenpie,
“estructuras mafiosasy el poder econdémico de
las AUC".

Sefiora Presidenta, considero que estas
observacioness unotieneencuentalaentrevista
queel sefior Castario, ofrecidalarevistaSemana,
francamente me preocupa, porgue los hechos
desde que se han iniciado las conversaciones
con las Autodefensas, me parece gque es bueno
por supuesto la desmovilizaciéon. ¢Quién no
quiere la desmovilizacion? ¢Quién no quiere
gue haya menos actores armados y sobre todo
de estas organizaciones criminales?, pero lo
gueagui no se havisto por ningunaparte, esque
en este proceso de verdad, esté orientado aque
hayaverdad, justiciay reparacion; no veo hasta
ahoraen lo que vacorrido, que haya de verdad
un sentido de arrepentimiento en esta materia,
los hechos por los cuales, hoy aparece
investigado por laFiscaliaGeneral delaNacion,
el denominado don Berna, me parece queesees
unantecedente, queestademostrandomal cifras
gue aqui se han sefiadlado, que esbueno antesde
entrar aconsiderar el contenido deesteproyecto,
el cual por supuesto, el delaponenciafavorable,
no lo votaré en esta Camara, porgue cuando €l
Senador Pardo Rueda, me mostré su proyecto,
de algunamaneralo encontré méas cercano alos
deseos que considero pueden contribuir a una
verdadera reconciliacién, y ala sostenibilidad
de un proceso de paz no solamente con las
autodefensas, sino mananaconlasFARC, ocon
el ELN o cualquier otro grupo insurgente.

Deta manerasefioraPresidenta, quiero hacer
estas observaciones, para no entrar en el
contenido del proyecto, que como lo dicen los
articulistas, hay incisosdelosarticulos 10y 11
gue nosotros votamos en las Comisiones
PrimerasConjuntas, comolodiceel editorialista,
desaparecieron, quellegaron enlaponenciasin
tener absolutamente ninguna justificacion;
tampoco estoy deacuerdo con € articulo61y la
reincorporacion del articulo 64, que de alguna
manera los han considerado piedras angulares
de este proyecto. Muchas gracias y espero que
el sefior Comisionado, €l sefior Ministro de la
Justiciay del Interior, nos dé una explicacion
sobre |as preguntas que aqui se estan haciendo
los editorialistas del diario ElI Tiempo.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Efrén Hernandez:

Gracias Presidenta. Podemos observar a lo
largo delasintervencionesdel diadeayery las
quellevamosen el diade hoy, se notaun éanimo
por parte de las personas que han intervenido,
de buscar la paz en este pais, de reconciliarse
con todos los actores armados a margen de la
ley y que el momento que esta viviendo
Colombia, esun momento total mente diferente
al quesevividenlapasadacampafiapresidencial,
donde los animos de los colombianos se
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motivaron hacia una resolucion del conflicto
interno, a través de la fuerza, de un mayor
avancedelaguerrapor partedel gobiernoy por
ello el Presidente Uribe obtiene su triunfoy en
razon a ello viene aplicando su politica de
seguridad democrética; pero lo que estamos
viendo hoy, loqueheescuchado, esunambiente
totalmente diferente, por parte de todos los
sectores politicos, que consideran; que este
momento, es e momento de la paz; es el
momento de cumplir el mandato del articulo 22
de la Constitucion Nacional, que dice, que la
paz es un derecho, es un deber y un deber de
obligatorio cumplimiento.

Como megustaquel oscolombianos, incluso
a través de las encuestas estén pensando hoy,
entender los lazos de la paz, a través de la
reconciliacién directaentretodosloscolombia
nos, llamense grupos armados al margen de la
ley, autodefensasoguerrillas. Comomehubiera
gustado Presidenta, que este ambiente que se
esta viviendo aqui, fuese un ambiente
involucrando a todos los estamentos de la
sociedad colombiana, para que la paz no sea
parcia mente con algunos actores del conflicto,
sino pudiéramos entre todos, como buenos
colombianosresolver € problemadelaguerra,
del conflicto interno de la violencia; porque
sinceramente si es asi, con este proyecto de ley
gue vamos aalcanzar lapaz parcia mente, pues
tenemos que jugarnosla, pero hemos perdido
unagranoportunidad, cud era, convocar incluso
como se dijo el dia de ayer ac4, a todos los
sectores politicos y otros estamentos, para que
con el gobierno pudiéramos haber presentado,
no solamente un proyecto de ley, que resuelva
el problema alos comandantes de |os distintos
grupos armados a margen de la ley, sino que
involucrara a los verdaderos factores de la
violencia de este pais.

Sedicequehay arededor de 15.000a20.000
miembros de las Autodefensas, que hay algo
igual o muy superior en las guerillas de las
FARC, del Ejército de Liberacion Nacional, es
decir, estamos hablando de 50.000 personas,
paraello hay dosleyes, unade desmovilizacion
y otraparal oscomandanteso actoresdecrimenes
de lesa humanidad; pero para mi sinceramente
Presidenta, no hay forma de buscar una paz
Unicay exclusivamente, con quienes estén hoy
tratando de negociar con e gobierno; hay 7
millones de colombianos al margen de la
Constitucién Colombiana; hay 7 millones de
colombianosa margen delaley, unosarmados
consusfusilesy otrosque estan por fueradelos
beneficios que trae la Constitucion, como €l
derecho al trabajo, como el derecho a la
educacion gratuita; muchos colombianos que
estan por fuera de las politicas publicas del
gobierno deeste Estado, por €llo, cuando hay un
esfuerzo muy grande de algunos actores que
tienen la voluntad de negociar, pues muy
seguramente como ha sucedido con el
narcotréfico, algunos se salen de este dramatan
grande, como es laviolenciay la guerra, pero
guedaen laretaguardiade |os colombianos que
estanexcluidosy quepor cualquier circunstancia

pueden ser [lamados, aengrosar nuevosejércitos
gueestanen contradelaestabilidad deestepais.

Por ello, tenemos que pensar entretodosuna
estrategia, ojald, quetodoslos partidosentren a
resolver no solamente este proyecto, que lesva
aservir alasautodefensasy alasFARCy alos
Elenosy aotros grupos que no tenemos aqui €
conocimiento, pero que estan en el monte, que
puedan entre ellos y todos los colombianos,
resolver las causas de la exclusién tan grande
gue hay en este pais, esaeslagran oportunidad,
y €es con trabgjo generando empleo, dando
condiciones de seguridad, tranquilidad,
prosperidad; desarrollando e mercado interno,
para que este pais pueda ser competitivo, y
miren qué contrasentidostenemoshoy, estamos
negociando con un paisamigo, del cual admiro,
respeto profundamente, especialmente a su
pueblo que es a Estados Unidos, estamos
negociando un Tratado de Libre Comercio, que
lesvaadar laoportuni dad amuchoscolombianos
desalirsedeloscultivosilicitosy delaviolencia,
guegeneranlosgruposa margendelaley, pero
gué negociacion tan dificil y tan dura, la que
estamos llevando con pais, que esta Colombia
le ha prestado grandes servicios a la estrategia
geopolitica

Miren cdmo estamos tan preocupados, con
el tema de la generacion de empleo que va a
haber através del Tratado de Libre Comercio;
losnegociadoresnosdicen, si no hay Tratado de
Libre Comercio, pues entonces se acaba €
Abdeay el Abdea se acaba el 31 de diciembre
del afio 2006. Y saben ¢qué puede estar
sucediendo, por ladecision del Congreso delos
Estados Unidos? Para mi es un error, un
exabrupto, pensar que el narcotrafico en
Colombia se acaba el 31 de diciembre del afio
2006, por voluntad del Congreso delosEstados
Unidos, s es asi, podiamos también tener la
misma reflexién y la misma conclusion; e
mismo exabrupto de decir, que la extradicién
tendria que acabar el 31 de diciembre del afio
2006, porque la colaboracion de los Estados
Unidosfrente alaluchade Colombia, contrael
narcotrafico acaba precisamente, cuando
terminalos beneficios del Abdea.

Por ello, creo que llegd la oportunidad de
reclamar comolodeciami colegaOscar Wilches,
entemasdel narcotrafico, que se acaben deuna
vez por todas, si ellos quienes estan vincul ados
al narcotrafico, estan de acuerdo en buscar un
pais, que tenga la prosperidad, que tenga la
posibilidad de desarrollarse. Aqui viene la
corresponsabilidad internacional, en Viena se
dijo que hay corresponsabilidad entre paises
productores y consumidores; creo que no le
podemosesperar masalacomunidadinternacio-
nal, paraquenosayude, porqueen esteproyecto
deley, hay dos puntos que tienen discusion; la
verdady lareparacion, y québuenaoportunidad
gue se hiciera a través de los paises consumi-
dores, que se hiciera el primer canje de deuda
externa, por su corresponsabilidad, por su
compensacion a esta lucha que han librado los
colombianos contra el narcotréfico, para
evitarles a los paises desarrollados que sus

gentes se envenenen. Pues|llegd la oportunidad
deobtener estosrecursos, si quieren, no mas, de
lo que significalas tasas de interés de la deuda
publicaexterna, denegociosquesehayanhecho
directamenteconel gobiernodeEstadosUnidos,
con el gobierno de Francia, con el gobierno de
Italia, o con €l gobierno de Holanda; que han
manifestado joigan bienj colegas su voluntad
de hacer €l canje, ladeuda publica externa que
tenemos con ellos, para que entren a engrosar
junto con los recursos que van a aportar 1os
actoresdel conflicto, que se sometan aestaley,
puesrecursos paralasvictimas, porqueal finde
cuentas la simple verdad, en un pais donde los
valores y la plata son los que entran en una
contraposicion y en un contrasentido.

Pienso que Colombiatiene que pensar como
resolver €l conflicto, no solamente de quienes
estan enloscomandossuperiores, deladecision
de estos grupos armados a margen de la ley,
sinoquepodamosrea menteencontrar voluntad;
si no damos una solucién integral a este
problema, puesmuy seguramenteveremosalos
grandes jefes reconciliados con la nacion,
reconciliados con los colombianos, pero tengo
el temor de que sus mandos segundos, vayan a
iniciar u otros actores, €l conflicto nombrando
otros comandantes diferentes. Cuando existe
un gjército de desocupados de Colombia, que
estan aguantando hambre, que la miseria que
embargaamilesde colombianos, no seleponga
atencion, como lo anuncio € sefior Luis Carlos
Sarmiento Angulo, pues en este pais siempre
habra el peligro del conflicto interno.

A estaley, quisieraquelos colegas pudieran
introducir un articulo, donde pudiéramos
resolver e problemadeun acuerdo humanitario,
parague hagamosjusticiamasconlosqueestan
secuestrados por los actores del conflicto y
menos por unaley de rebaja de penas, algunas
personasgueseencuentranenlascarcelescomo
viene del Senado de la Republica. Qué
interesante seria, que e pueblo de Colombia
algun dia saliera ala cale y no excluyéramos
j6igase bienj sefior Ministro del Interior, sefior
Viceministro de Justicia, no excluyéramos, ala
poblacién civil como se dice por parte de las
ONG y por muchos; excluyamos alapoblacion
civil dd conflicto, excluyamos a la poblacion
civil delaluchacontrael narcotréfico, el diaque
los 44 millones de colombianos, através de un
referéndum le digamos a pueblo de Colombia
y ala comunidad internacional, cdmo es que
gueremos reconciliarnos, absolutamente todos
los colombianos, ese dia la voluntad del
Constituyente Primario a través de un
referéndum, podra ser e verdadero blindaje a
estas leyes, que se estan planteando agui y
también a los recursos que merecen todas las
victimas 'y ojad a que se cuente, si no toda la
verdad, gran parte de la verdad.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Omar Flérez

Gracias sefiora Presidenta. Distinguidos
colegas, sefior Consgjero dePaz, sefior Ministro
del Interior, colombianas y colombianos, que
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nos han acompafado en este debate. Quien
habla, no es experto en estostemas, que hasido
tratado con la siguiente solvencia profesional
por parte de los ponentes, de las dos ponencias
gue han sido puestas a consideracion de la
Plenariay que sealaoportunidad de destacar el
admirable esfuerzo que ellos han hecho.

Permitanme contribuir con unas modestas
reflexiones en este tematan sensible, frente al
cual el Congreso delaRepublicavaaactuar, no
me queda la menor duda, a la atura de las
circunstancias.

Los invito distinguidos ponentes y a los
destacadosmiembrosdel gobiernoy atodoslos
comparieros, a que le demos un gemplo de
madurez a paisy ser capaces de concertar, |0
bueno de cadaunadelasdosponencias; seriaen
mi modesta opinidn, un mensaje equivoco,
obligarnos a imponer a voto limpio, la
preponderancia de la una sobre la otra. Si no
somos capaces en la Plenaria, queridos
comparieros, de concertar el trabgjo tan valioso
de ambas ponencias, queda e mensaje dentro
de nuestros compatriotas, quélganaqueestala
posibilidad de concertar por lasviascivilizadas,
la paz que reclaman los colombianos.

Quieroiguamenteinvitarlosagqueactuemos
con mucho realismo. Alguien sefialaba que €l
arte de gobernar, es € arte de lo posible; aqui
estamos abocados a agotar las posibilidades y
darle unos instrumentos, que ha pedido €l
Gobierno Nacional, que es quien por mandato
consgtitucional, tienelaméximaresponsabilidad
en la conduccion de los procesos de paz.

Por eso, no tiene sentido de aplicar aquello
gue por pulir un verso, se sacrificael universo,
tenemos gue ser |0 suficientemente talentosos,
para armonizar lo posible con lo ideal; € pais
estaesperando unapropuestamadura, sensatay
enunmomento tan oportunoenlaqueveoenlas
distintas intervenciones, una amalgama de
propuestas, quetienenlaimprontade apoyo, de
actitud positiva de todos los partidos y
movimientos politicos representados en esta
Plenaria, en contribuir ala paz.

Seria imperdonable, que la posteridad nos
sefidlaraaeste Congreso, alos partidos que hoy
tienen responsabilidad politica en tomar esta
decision histérica, que por adoptar unaposicion
obstruccionista, per se, no fuimos capaces de
darle los instrumentos que € gjecutivo en su
momento nos ha pedido; peor adn, tomar
decisiones aqui animados con propdsitos
electorales, con lapaz no se debe hacer politica
electoral, la paz es un patrimonio de todos los
partidos y de los colombianos, aqui debemos
tomar unadecisionenconciencia, enel esfuerzo
de contribuir de una manera positiva, a que €
gobierno, que es en Ultimas quien tiene la
maxima potestad, de conducir a buen puerto €l
proceso de paz, tenga los instrumentos que ha
solicitado; en mi caso, miembro del partido
Cambio Radical, no me sentiria tranquilo, que
mafianael Presidente dijese; ustedes colombia-
nos me apoyaron, me eligieron para sacar
adelante una propuesta que presenté en laplaza

publica, pero los amigos del Partido Cambio
Radical, por gemplo, adoptaron una posicion
obstruccionistay sera ese partido quien tendra
gue darle respuesta a la posteridad, porque
nuncaofrecimos, de ser ese el caso alternativas.

Invito, y he escuchado con mucha atencion
agui propuestas, intervenciones muy valiosas,
pero ubicadas en e animo obstruccionista de
estigmatizar y no de aportar; criticar es muy
facil; gobernar es muy dificil, gobernar este
pais; por eso invito amis compafieros de todos
los partidos a que separemos |0 que nos
diferenciaenel tratamiento partidistay démosle
un gemplo fraterno, de entendimiento, de
responsabilidad maxima de entregarle a este
pais, al gobierno, un Presidente que adicional-
mente goza de una excelente credibilidad ante
la opinién publica, un proceso de paz con un
Presidente quenotengacredibilidad, ascenden-
cia en la comunidad, no esta garantizado €l
éxito.

Tengolacertezaigual mente, quelaVeeduria
Internacional quehasido solicitada, tendrapapel
preponderanteparael buen éxitodeesteesfuerzo
admirable, nada facil, que se esta haciendo.
Invito a adoptar una posicion madura, no
enredarnos en lo ideal, en el purismo juridico
legal, sino qué es lo posible sacar hoy; a veces
lo ideal coincide con lo posible; aqui tenemos
esa responsabilidad jgué buenoj que mafana
todos los partidos que hoy estan aqui
representados, podamos decirles a nuestros
compatriotas, por |lo menos en mi caso, voy a
votar favorablemente una propuesta de
CONSeNnso, una propuesta, repito, impuesta aqui
por €l voto per se, creo que seria un mensaje
equivoco en el temade la paz; quiero tener mi
concienciatranquilaconmisel ectores; lescuento
gue hace poco hicimos una encuesta entre mis
electores en Antioquia, entre 1.000 electoresy
el 97% me dieron |la orden de apoyar esta
iniciativa, por ello actuar en contrario y todos
estamos no por voluntad propia, Sino porque
hemos recibido un mandato del pueblo
colombianoy en consecuenciadebemosactuar.

Si mafiana hay éxito en el proceso de paz,
gue hoy lidera e Gobierno Nacional, hoy en
cabeza del Presidente Uribe, mafiana seraotro,
gué bueno tener latranquilidad de conciencia,
gue contribuimos con nuestro aporte, para ser
posible ese proposito y en caso contrario, seria
una responsabilidad muy grande, con mis
electores, con mishijos, con misamigos, con mi
familia, con mi comunidad, de no haber
contribuido positivamente a que este proceso y
este esfuerzo admirable lograse salir adelante.

En resumen sefiora Presidenta, distinguidos
colegas, tenemos unaoportunidad excepcional,
para que este Congreso termine con broche de
oro estalegisatura, que no hasido nadafacil y
entregarleal Presidentey al Gobierno Nacional
los instrumentos que ha pedido, para sacar
adelante la politica de paz; politica de paz
amabl es televidentes, que debe entenderse que
este no es un esfuerzo con nombre propio para
las AUC, tiene un propdsito universal, de

esfuerzo y de posibilidad para todas las
organizaciones que estan al margen de la ley.
Seria equivoco actuar aqui con criterio
politiquero, bien sea adoptar un voto pro
gobiernista o por oposicion y populismo frente
al temadelapaz; estoy seguro porque conozco
a mis companeros, de que por encima de las
diferenciasideol 6gicasy politicas, en estetema
le vamos a dar un gjemplo a mismo gobierno,
a todos los actores armados, que hoy estan a
margen delaley, paraque el Congreso presente
un balance positivo, en posibilitar los
instrumentosqueunosy otrosestan solicitando,
no es nada facil latarea.

El Congresotienequehablar por lasvictimas
delosviolentos, tienequehablar por losviolentos
que dicen manifestar una actitud de interés de
reconciliarse con la sociedad colombiana;
invoco queridos comparfieros, unas frases
elementales, ssmples, que fueron pronunciadas
hace 2.000 afos y que lamentablemente con €l
transcurrir del tiempo, no las hemos acatado; el
no matarés, el amaoslosunosalosotros, y aqui
hemos estado es conjugando, matado losunosa
los otros, €l que esté libre de culpa, quetire la
primera piedra, nos dijo Jesucristo hace 2.000
afosy enestecasosi quevienelasabiasentencia
biblica, para que por encimade |os fanatismos,
de los resentimientos y de las prevenciones,
tomemos una decision que enaltezca este
Congreso, que enaltezca nuestros partidos e
igualmente con aguello que la verdad os hara
libres, en ese proposito, quiero contribuir
amables y queridos comparieros en este
importante y oportuno debate.

Finalmente, sefiora Presidenta y queridos
colegas, permitanme presentar la siguiente
proposicion, para que la Presidenciala someta
a consideracion, que por razones obvias
considero que tendra el apoyo unénime. Dice
asi laproposicion: Con motivo delacel ebracion
de los primeros 100 afios de fundacion de los
departamentos del Atlantico, Caldas y Huila,
autorizase ala Mesa Directiva de la honorable
Camara de Representantes, para que en Sesién
Solemneseleotorguelaordendelademocracia,
en su méaxima expresion.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Carlos Ignacio Cuervo:

MuchasgraciassefioraPresidenta. Un grupo
muy representativo deParlamentariosAntioque-
fios, entreellosel doctor CarlosAlberto Zuluaga,
Oscar Dario Pérez, Etanislao Ortiz, RocioArias,
William Vélez y Carlos Ignacio Cuervo, entre
otros, queremosdej ar estaconstancia, quebusca
unaserenareflexion, de como estosfendbmenos
denarcotréfico, deparamilitarismo, deguerrilla,
son fendbmenos que azotan transversalmente
todaslasregionesdel paisy lotraigo acolacion
porque en la discusiéon de este debate se ha
querido estigmatizar a Antioquia y particular-
mente a la ciudad de Medellin, como s fuese
exclusiva-mentelacunadeparamilitaresy como
s ali no habitasen ciudadanos de bien, que
estamosqueriendo salir deunavez por todas, de
estas dificultades que nos ha traido y que no
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desconocemos, que hemos tenido en términos
de narcotrafico y de orden publico. Por eso no
meparecejusto conlaciudad deMedelliny con
la region, porque hoy se hace con Medellin o
con Antioquiacomo agui se haquerido sefidar;
el diade mananadiran que es Cordoba, o quees
€l departamento del M agdal enay en esesentido,
creo que mas hacemos por el pais, de no
trasladarnosmutuamentel asresponsabilidades,
dedondenacid el problema, sinocomolovamos
a solucionar entre todos?

Constancia

Queremos aprovechar la discusion del
proyecto de ley de justicia'y paz, para dejar
constanciadenuestrodescontento, por lamanera
como se ha venido estigmatizando a Medellin,
como un paraiso gobernado por losparamilitares
delaregion, dejando delado reflexiones, como
la disminucion de los indices de homicidios o
los esfuerzos de la administracion de nuestro
Alcade Sergio Fajardo y nuestro Gobernador
Anibal Gaviria, para solucionar los problemas
socialesdelaciudady delaregion; bastantehan
hecho ellos también por la paz y por la
desmovilizacién, como es € caso del doctor
Villegas, d frentedeladesmovilizacion deeste
blogue en Medellin. No se pueden echar al
trasto realidades, como que en Medellin se
genera @ 14.5% de la economia nacional, que
hay un gran surgimiento del turismo, de la
inversion de la ciudad, de la confianza de los
ciudadanos y sobre todo, una disminucion
sostenidade los homicidios j6igase bienj, en el
afno 2004 se presentd unadisminucion del 46%,
cuando se pasa de 2.013 homicidios a 1.167,
siguen siendo demasiado atos, perono sepuede
negar que ali un esfuerzo de la Alcaldia de
Meddlliny € programa de desmovilizacion y
no como se quiere sefialar, que es obra de
simplementelanoincursiéndelosparamilitares.

Igualmente, en el mes de enero de 2005, la
disminucionsesitu6enun43.9%enel indicede
homicidios, con € registro de 60 casos frente a
107 del afio del 2004, manteniendo latendencia
cercanaad4% paraesteano. Entonces, si existen
el esfuerzo delasadministracionesmunicipal y
departamental para disminuir los indices de
violencia, esnecesarioqueel GobiernoNacional
se comprometa con los medellinenses, a igual
gue a pais, adesarticular las estructuras de los
grupos armados ilegales, que han calado en
muchossectoresdelasociedad, lacual por estas
Situacionesno puedecomenzar aser estigmati za-
da como permisiva 0 auxiliadora de estas
agrupaciones.

Lociertoesquepor maspresionesquesehan
gjercido comolapardlisisdetransporte publico,
supuestamente ordenada por los paramilitares
€l pasado 26 demayo, losciudadanosdebiende
Medellin no han cedido ante esas estructuras
delincuenciales; en este sentido y como
medellinenseshacemosunllamado, alaOficina
del Alto Comisionado para la Paz, a doctor
Luis Carlos Restrepo, a Gobierno Nacional,
paraguellameal orden alosjefesparamilitares
y demas jefes subversivos que se encuentran,

para que cumplan cabalmente en e cese de
hostilidades, que fue quebrantado con este tipo
de acciones, gque sin necesariamente estar
relacionados con el asesinato o la extorsion,
generan un ambiente enrarecido a la ciudad.

Finalmente, invitamos a la sociedad
colombiana y a la comunidad internacional a
gue dejen de ver a Medellin como un paraiso
paramilitar, dominado por la violencia o
gobernado por los grupos armados ilegales,
sino como laciudad prosperay encantadoraque
realmente queremos solicitar. Firman los
Representantes a la Camara, doctor Ernesto
Mesa, Etanisao Ortiz, Rocio AriasHoyos, Oscar
Dario Pérez, Omar Flores, Carlos Ignacio
Cuervo, entreotros, y losdeméas Parlamentarios
gue nos quieran acompariar en la region.

Mocion de Orden honorable Represen-
tante Gustavo Petro Urrego:

GraciassefioraPresidenta. Comoyacasi nos
aprestamos a empezar las votaciones de este
proyecto de ley y es indudable independiente-
mente de cada posicién tomada que, pues
estamos trabgando con un objeto delicado,
amenazante, dificil, complejo; me atrevo a
pedirle a usted sefiora Presidente, que las
votaciones que se vayan a dar, sean de la
proposicion de ponencia, sean de los articul os;
se den, de manera secreta de acuerdo con €l
Reglamento, |e pido una votacion secreta para
este tipo de proyectos de ley, sin que los
Parlamentarios, pues puedan hacer publico su
Voto S quieren, pero me parece que, tratandose
de lo que estamos hablando, tratdndose de un
proyecto paradelitosdelesahumanidad, lo més
conveniente para el conjunto del parlamento y
para cada uno individuamente, es que las
votaciones sean secretas.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Pedro Pardo:

GraciasPresidenta. Simplementeparapedirle
gue por su intermedio, se le diga a sefior
Secretario, que se leadl articulo pertinenteala
mociondeordeny alamoci ondeprocedimiento;
puesto queen debatesanterioresuno seinscribe,
resultay pasa, que piden una mocién de orden
y se echan un discurso hasta de media hora'y
ahoraqguevienelavotacion deeste proyecto tan
importante, es importante sefiora Presidente
gue tengamos claro, qué eslamocion de orden
y lamocién de procedimiento.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Sefior Secretario, sirvase leer e articulo
relacionado con las votaciones secretasy con la
mocion de orden.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

La votacion secreta solamente se da en los
siguientes casos, ordenado por € articulo 131.
A) Cuando sedebahacer unaeleccion. B) Tenia
untexto, quefuedeclarado inconstitucional por
la Corte Constitucional. C) Para decidir sobre
las proposiciones de amnistia o indulto, son
solamente estos dos casos, la cual se puede

hacer votacion secreta. Para hacer unaeleccion
o para decidir sobre la proposicion de amnistia
o indulto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Wilson Borja Diaz:

Gracias Presidente. No, parareferirme alos
temas, no lavoy aleer sino unacon excepcion,
pero voy a dgar tres documentos, para que
hagan partedel actasefioraPresidente. Esostres
documentos, se refieren a dos comunicados de
laComision Colombianade Juristas; el primero
que dice, a seis dias de aprobarse en Colombia
la ley de impunidad, que recoge todos los
aspectos que piensaesta Comision con respecto
a este proyecto de ley. Lo mismo que €
comunicado quedice, acinco diasde aprobarse
enColombialaley deimpunidad, boletinnimero
dos, pero permitame sefiora Presidente, que
indudable-mentetienen que ver con esto, Si leer
uno de cuatro parrafos, que es unaobramaestra
realmente del Senador Carlos Gaviria Diaz,
degjadoenlaPlenariadel Senado, y quequeremos
dejar aqui y quetiene quever con unarespuesta
alos nefastos lineamientos, para el enfoque de
los proyectos de cooperacion internacional y
diceasi: Cuidado con las palabras, el Protocolo
2deGinebra, aplicablealosconflictosarmados
gue no tengan caracter internacional, esdecir, a
losconflictosarmadosinternos, caracterizaeste
tipo de conflicto de la siguiente manera, son
aquellos que se desarrollan en € territorio de
unaaltaparte contratante, Colombialo es, entre
susfuerzasarmadasy fuerzasarmadasdisidentes
0 grupos armados organizados, que bajo la
direccién de un mercado responsable, gercen
sobreunapartededichoterritorio, uncontrol tal
guelepermiterealizar operacionessostenidasy
concertadas.

Conformeadichadefinicién cabepreguntar,
¢existe en Colombia un conflicto armado
interno? Cual quier personacon su capacidad de
percepcion y su mente sanatiene que contestar
afirmativamenteesapregunta; asi repudiecomo
esmi casoy €l caso nuestro, laaccion armada;
los medios de comunicacion informan adiario
sobre toma de poblaciones por parte de las
guerrillas, de las FARC, verbigraciay de las
batallas intensas que durante dias y semanas,
deben librar €l g ército Colombiano, apoyado a
menudo por lafuerzaaérea, pararescatar dicha
poblacion de manos de la insurgencia. ¢Son
estos actos de guerra?, desde luego, pero
conforme a las directivas impartidas por €
Gobierno Colombiano a sus funcionarios
diplométicos, larealidad Colombianaesotra(la
gue conviene a sus propoésitos) y € pronunciar
la expresion conflicto armado es sefial
inegquivoca de conducta desviada y antipatri6-
tica. Piensa el sefior Presidente (titulo de una
novela de Miguel Angel Asturias) que
deformandoe lenguajesetransformalarealidad,
que si solo se habla de terrorismo (que desde
luego también lo hay) y en terribles niveles de
degradacion, el conflicto armado desaparece y
habremos asi erradicado del pais, el incomodo
Derecho Internacional Humanitario y los
acuerdos que con base en € pueden celebrarse
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y con un tanto ahinco, solicitaun amplio sector
de la opinion nacional.

Garcia Mérquez, en una de sus novelas
memorables, El Otofio del Patriarca, muestrade
modo gjemplar losdesvarios delos déspotas, €l
patriarca cree a pie juntilla, que un eclipse de
luna, es un regalo que @ le hace a su amante
LeticiaNazarenoy MilanKunderaenLaBroma,
sefidla como uno de los rasgos inequivocos e
inquietantes de las dictaduras en el que ella, €l
usodel lenguaje, no esasunto derigor semantico
0 degustos, sino demandato oficial; enellas, la
risanoesun asunto queacadaquienleincumbe,
sino materia de anatema o de imperativo
gubernamental . Sefior Presidente, ¢alin podemos
reirnos de las caricaturas de Vladdo o es
necesaria la autorizacién previa? Nick Hostan
del Palazo.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Héctor Arango:

Estoy estupefacto, asustado, que Petro pida
votacion secreta, cuando es un secreto entre
Petroy 44 millonesde Colombianos, ¢quépiensa
Petro de este proyecto? M e parece pues que eso
es claro, él habla por radio pgjarito, por radio
pasillo, por radio Super, por todos, habla el
mismotemay ahoradicequeespor protegernos,
no, s é es valiente y sostiene las decisiones,
gue nos dege asumir la responsabilidad, pido
gue la votacion sea publica, para que € pais
sepa coOmo se vota.

| nter vencién del honor ableRepr esentante
Ernesto Mesa:

Gracias sefiora Presidenta. Es muy sencillo,
hemos escuchado muchas intervenciones e
intervenciones largas; lo mio es con relacion a
lo que dijo e Representante Efrén Hernandez,
Creo que este proyecto hoy se va a aprobar, no
me cabelamenor duda, sefiora Presidentausted
dicequehay unarticulo quetienequever con el
acuerdo humanitario alli; el Comisionado de
Paz ha estado en contacto permanente con las
AUC, jqué tan buenoj que este grupo armado
pensara en algin momento, en liberar los
secuestrados de Colombiaque ellostieneny lo
mismo vamos a poder hacer con laguerrilla, en
el momento que el Gobierno haga un acuerdo
con ellos en e mismo sentido, que también
liberen a los secuestrados de Colombia, todos
los secuestrados, tanto los civiles, como los
militares y la policia; eso seria fenomenal, ahi
empezariamoscon el programadejusticiay paz
y se haria una verdadera realidad de la paz en
Colombia.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Sefior Secretario, sirvaseleer € articulo que
tiene relacion con lamocion de orden, como o
solicitd el Representante Pardo.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Con mucho gusto sefiora Presidenta. Doctor
Pardo, es el articulo 106 de la Ley 52 de 1992,
dice: Durante la discusion de cualquier asunto,
los miembros de la respectiva corporacion,

podran presentar mociones de orden, que
decidira la Presidencia inmediatamente, la
proposicion en tal sentido, no autoriza para
tratar afondo el tema en discusion por el que
intervienen. Esta leido e articulo pertinente,
sefiora Presidenta.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Gustavo Petro:

Si, laproposicion doctor Arango nadatiene
gue ver con mi poder de comunicacién, ni con
mi posicion publica, porque yalatomé, ni con
impedirle anadie que hagasu posicion publica,
de hecho muchisimoslahantomado. Tieneque
ver conlarazédnjuridica, quesustentael articulo
gue leyd € Secretario precisamente; cuando
quisolaley y laConstitucion, quetratandose de
amnistiasy deindultos el voto fuese secreto, |o
hacia por la siguiente razén. El indulto es un
perdon, sin olvido; la amnistia también es otro
perdén, amnistia e indulto son perdones
juridicos; que se dan o se otorgan haciaalguien
0 un conjunto de personas individual o
colectivamente, que detodas manerasy por eso
selesdael indulto, tienen un poder amenazante
y € poder amenazante genera un temor, que
puede operar afavor o0 en contra, eso eslo de
menos; hay un temor y como la Constitucion
quiere que €l voto del Congresista sea lo méas
libre posible, pues €l voto libre, tiene que estar
separado de temores; e doctor Arango no los
tieney yo quizéstampoco, quizas|ostengamos
también, para qué nos vamos a decir mentiras,
yolostengo si, esquemeamenazaron, lostengo
y muchos los tenemos, e temor es humano;
pero precisamente aqui estamos hablando deun
perddn juridico, estamos hablando esde eso, de
un perddn juridico; ¢en queé condiciones? Pues
toda la discusién que hemos dado en estos dos
dias, unos piensan deunamanera, otros, deotra,
pero es un perdon juridico, sobre un grupo de
personas que por su calidad, por per se
automaticamente, aun sin proponérselo, gjerce
un temor sobre lavotacion de cada Congresista
y enesamedida, como €l vototienequeser libre
y esobligatorio que sealibre, por eso esqueese
articulo del Reglamento establece, € liberador
del voto, que es hacerlo secreto.

Asi que no me parece una propuesta
descabellada, nada tiene que ver con valentias,
ni cobardias, ni nada por € estilo, tiene que ver
con quelaCamaracomo col ectivo, puedatomar
la decision de la manera mas serena posible y
sintemor, y esaformula es €l voto secreto, por
eso la coloco como proposicion sefiora
Presidentaeinsisto en que este proyecto deley,
incluso, debe ser votado bajo laformalidad del
Voto secreto. Gracias sefiora Presidenta.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Alfonso Campo:

Gracias Presidente. Para aclarar un poco la
situacion con relacién alamocion de orden que
se hapedido por parte del Representante Petro.
Este proyecto como su nombre lo dice, es
proyecto de justiciay paz, se estan entregando
posibilidades de paz para € pais, en ningun
momento hay amnistias, ni indultos en este

proyecto; por lo tanto creo que la mocion de
orden que se ha presentado no es procedente y
debemos proceder a votar el articulado.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Vamos a escuchar al sefior Comisionado
para la Paz y cuando entremos a votar la
proposi cion, definiremoslamodalidad del voto.

Alto Comisionado de Paz doctor Luis
Carlos Restrepo.

Sefiora Presidenta de la honorable Camara
de Representantes, honorables Congresistas.
Después de escasos dos afos de debate de cara
al pais, debate democrético y transparente, el
diade hoy esta Corporacion, se aprestaatomar
una decision histérica en torno al proyecto de
ley dejusticiay paz.

Desde el comienzo del gobierno sentamos
una tesis clara, era necesario contar con un
instrumento adicional, que nos permitiera
incorporar dentro de los procesos de paz,
activamente el componente de la justicig;
histéricamente en Colombia, como habia
sucedido hasta hace pocos afios en el mundo, la
balanza se habia inclinado hacia el logro de la
paz, sinprestar muchaimportanciaal osintereses
de la justicia; la misma Constitucién ha
consignado instrumentos utilizados muchas
vecesenlahistoriarecientedel pais, paraotorgar
indultos y amnistias, a miembros de grupos
armadosilegales, que participaban en procesos
de paz. Los grupos guerrilleros, que se
reincorporaronalavidacivil enladécadadelos
noventa, recibieron indultos y amnistias como
lo sefidlaba latradicion juridica

En 1992 este mismo Congreso expidio la
llamada ley de reindulto, que facilitd la
reincorporacion alavidacivil delos miembros
del M-19, hoy convertidosen vigorososlideres
de la democracia; sin embargo, e mundo ha
cambiado y hacambiado de maneraradical, los
procesos de paz hoy en dia no se bastan con €l
indultoy laamnistia, cadavez sonméasestrechos
los margenes que tienen los gobiernos, para
indultar delitos cometidos con ocasion de actos
violentos internos, o internacionales; por eso,
desdeel comienzodelaadministracion, pusimos
estetemasobre €l tapete, sinlugar adudase ha
dado unagran pedagogia, todaviahastalapasada
administracion, cuando seadel antaron esfuerzos
patriéticos por acanzar la paz, con grupos
guerrilleros, como € caso de las FARC y €
ELN, € tema de la justicia ni siquiera se
mencionaba; la opinién nacional no lo
reclamaba, € tema de justicia, ni siquiera fue
tratado en las Mesas de Didlogo del Caguén, ni
enlasconversacionesconel ELN; hoy lascosas
sondistintas, laopiniénnaciona einternacional,
nosexigeabrir camino eincorporar activamente
el temadelajusticia.

Para nosotros es claraladiferencia, entrelo
indultable y 1o no indultable; en la actual
circunstancia colombiana, solo son indultables
los delitos contra e régimen constitucional y
legal, d conciertoparadelinquir, conel propdsito
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de conformar grupos guerrilleros o de
autodefensas, € porteilegal dearmasy el usode
prendas privativas de las fuerzas armadas, es
|6gico que asi sea, pues en estos delitos, el bien
afectado esun bien publico, politico, encarnado
en la autoridad legitima del Estado, y que en
consecuencia, el Estado esta en condiciones de
perdonar, pero cuando se involucra € bien de
los particulares, cuando con ocasion de la
sedicién, o la rebelién, o la asonada, hay un
homicidio, hay secuestro, hay masacre; alli no
cabeel perddn, no cabelaamnistia, esnecesario
gue opere la justicia; ese fue e espiritu del
primer proyecto de alternatividad penal,
presentado al Congreso, en agosto del 2003, ya
este proyecto era audaz; por primera vez
planteaba de manera clara, que todos los que
involucraran afeccion a particulares, diferentes
delosdelitoscontrael régimen constituciona y
legal, debian ser juzgados, e culpable recibir
condenay en caso derecibir beneficios, deberia
exigtir el requisito delareparacionintegral alas
victimas.

Nosmovioel ideal delajusticiarestaurativa,
creimos necesario en este gjuste entre justiciay
paz, pasar de lajusticia retributiva centrada en
€l castigo, alajusticiarestaurativa, centradaen
la plena reparacion de las victimas. Llamamos
aternativa a este proyecto, porgue incluia la
suspension condicional de la pena, para
miembros de grupos armados, que habiendo
contribuido de maneraeficaz alapaz nacional,
recibieran como beneficio, la alternatividad
penal, en este primer Proyecto, nos inspiraron
dos experiencias nacionales; una, un proyecto
gue habiasido debatido en el Congreso, masno
aprobado, relacionado con e llamado canje
humanitario, impulsado por algunos prestantes
Congresistas, que establecia la posibilidad de
esta suspension condicional delapena, en caso
de que este mecanismo se pusieraen marcha. Y
segundo, el modelo delal ey 782 que sefial aba,
gue era el Presidente quien de manera directa
otorgabaeste beneficio, presentado el proyecto,
seabridel debate, undebateapasionado, intenso,
comprensible que asi sea, porgue es un debate
relacionado con las heridas de la patria, es un
debate relacionado con profundos dolores y
odios, que durante afios han asaltado a nuestra
nacion.

Hacia marzo del 2004, con el grupo de
ponentes de laComision Primeradel Senadoy
después de recoger muchos criterios, criticas
constructivas, nacionales e internacionales; se
establecieron varios correctivos que desde
entonces se han mantenido; el primero deellos,
gue en todo caso deberia existir una pena
privativadelalibertad, esdecir: queel beneficio
de la suspension condicional de la pena solo
debia otorgarse s se habia dado una expiacion
en términos de justicia retributiva, fijdndose
desde entonces un minimo de cinco afios de
prision, antes de acceder a beneficio. Una
segunda conquista de aquel debate, fue
establecer, el beneficio deberian concederlolos
jueces, que no lo debia conceder el Presidente
delaRepublicaquee gobiernodeberialimitarse

asolicitarlo pero quetodo el procesoincluido el
beneficio por supuesto fuerade autonomiadela
ramajudicial.

En aquellaocasi6n, se consensd también que
eranecesario que existieraun tribunal especial
gue juzgara a estas personas, e igualmente este
grupo de Parlamentarios ponentes de la
Comisién Primera consideré importante que
por razones de seguridad juridica se tipificara
de manera expresa €l delito cometido por las
autodefensas como delito de sedicion; aquel
proyectoalcanzéatener ponenciaenlaComision
Primera del Senado y a solicitud de algunos
honorables Representantesala Camaraque nos
pidieron mayor espacio de debate su tramite se
suspendid, y de hecho seinicié un gran debate
nacional.

Pasamos de la dternatividad penal, a la
verdad, la justiciay la reparacion y ganamos
mucho iguamente en ese debate sin embargo
de manera simultanea y como corresponde al
tema que tratamos, también los espiritus se
apasionaron y como se sabia que estdbamos
tomando una decision trascendental para la
nacion las posiciones en ocasiones se
radicalizaron, siempre por supuesto dentro del
seno de la democracia.

Escuchamosnuevamentecriteriosnacionales
e internacionales y de nuevo entre febrero y
marzo de este afio el gobierno alenté unanueva
concertacion quenosllevd al actual proyectode
justiciay paz, unproyecto quedesdee principio
ha dicho € Presidente est4 pensado para ser
aplicado de manera igual a guerrilleros y
paramilitares; un proyecto que busca un
equilibrio entre lajusticiay lapaz y dentro de
esteproyecto ademasdemuchasmodificaciones
puntuales y enriguecedoras en temas como la
reparacion se tomaron dos decisiones funda-
mentales: la primera, excluir la propuesta del
tribunal especial que habia salido del consenso
de marzo del 2004 teniendo en cuenta que la
creacion de un tribunal especial implicaba una
reforma constitucional, optando entonces por
fortalecer los actuales mecanismo de justiciay
por utilizar las facultades del Consejo Superior
de la Judicatura para crear igualmente salas 'y
tribunal esespecialesquecontodaslasgarantias
permitieran el juzgamiento de estas personas.
En segundo lugar avanzamoscon el apoyo dela
Fiscalia en la definicion de un mecanismo
procesal especia gue en gran parte retoma lo
definido dentro del sistema acusatorio.

Seamos claros, el debate no ha estado
exactamente animado por la prudencia y la
temperancia, humanossomos, dolorestenemos,
pasionesnosaniman, y tal vez, loméasindeseable
detodo, por momentosestedebate haterminado
presenténdonosantelanaciony el mundo como
S existiesen dos bandos, uno gque anhela la
verdad, otro que busca laimpunidad; unos que
respetan los estandares internacionales y otros
gue los violan; unos que quieren favorecer
grupos armados ilegales, otros que quieren
legitimamente desmontarl os; unos que favore-
cen a las victimas, otros que descuidan a las

victimas; siempre en €l seno de lademocracia,
los maniqueismos son indeseables, nunca la
verdad esta en los extremos, nunca la verdad
esta en el blanco o en € negro.

Lo propio de la democracia es encontrar la
verdad en los matices, y cuando entramos al
fondo del debate lo que encontramos es eso,
tanto el gobierno como los parlamentarios que
han participado en el debate y los sectores de
opinién queremos a unisono como aqui se ha
dicho, lapaz, todos por supuesto queremos paz
con justicia; todos por supuesto queremos
reparacion a las victimas, hemos tenido y
seguimos teniendo diferencias sobre aspectos
puntuales que es bueno aclarar

Sinembargo, hasidoinevitablequeenmedio
de este debate se generen confusiones,
simplemente me refiero a la de hoy; porque
seria interminable hacer un listado de las
confusiones, debuenafe, porquenodudo quees
asi.

El Representante Wilson Borjahaleido una
nota de prensa en la que se da cuenta de un
supuesto informe de la Vicepresidencia
contradiciendo los términos de la politica de
reparacionincluidosen e proyecto dejusticiay
paz, qué pena me da decirlo honorables
Senadores, pero e mencionado informe no
existe, no lo conozco, no lo conoce el Director
de Derechos Humanos de la Vicepresidencia,
nolo conoce e Vicepresidente, jaméas|o hemos
visto; nosotros Representante Borja nos
sorprendimos cuando leimos la noticia en los
periddicos; no sabemos de donde salié esa
version, no existe ninguna diferencia en €
gobierno al respecto, la politica de reparacion
consignadaen el proyecto hasido punto apunto
dictaday debatida por el sefior Vicepresidente
de la Republica y €l director de Derechos
Humanos; hay veces, en medio de estos
ambientes enrareci dos se dan equivocos que no
logramosaclarar atiempo, y que ensombreceel
horizonte.

Frenteal actual proyecto quehasalidodelas
ComisionesPrimerasConjuntascomo ponencia
mayoritaria, que es un buen proyecto; es un
proyecto exigente, es el mas exigente
requerimiento de justicia que se ha hecho en
proceso de paz alguno a nivel nacional e
internacional; en este campo estamos abriendo
camino, nunca antes un pais con los problemas
de violencia como los que tiene Colombia se
habian hecho exigencias tan atas en el campo
delajusticia, y estamos orgullosos que asi seg;
estamos orgullosos de estar abriendo camino,
dehaber asumido estereto, porque sabemosque
el dia de manana vendran los analistas
internacional es a conocer nuestra experiencia.

Mucho se ha hablado en ocasiones de los
estandaresinternacional esy medalaimpresion,
gue en ocasiones se ha presentado la Corte
Penal Internacional como un espantapgjaros,
COMO uN COCo que nos amenazay untribunal a
gue debemos de tener miedo; debo decir d
respecto, que no existe en ninguna parte de la
legislacion penal internacional algo asi como
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los Ilamados estandares internacionales, o que
existensoncriteriosy experiencias, experiencias
disimiles, criteriosen procesosde construccion;
pero en cada caso situaciones singulares. El
proyecto que nosotroshemosalentado atiendea
esos criterios y atiende a esas experiencias y
creemos que cumple a cabalidad con los
reguerimientos con lajusticia internacional .

No tememos ala Corte Penal Internacional,
no tenemos por quédecirlealosilegaleso alos
legales que se asusten con un mecanismo de
justicia, jnoj lo que debemos decir, es lo
contrario, que la justicia debe ser aplicada,
bienvenidala Corte Penal Internacional, que s
por algunacircunstanciay enagin momentola
Corte Pena Internacional considera que los
colombianos no hemos estado alaaturadelos
requerimientos de justicia del mundo contem-
poraneo, que operey le ofrecemostoda nuestra
colaboracion, como se la hemos venido
ofreciendo a sefior Fiscal Genera de la Corte
Penal Internacional, a quien estamos ayudando
aorganizar su propio archivo, sobrelasituacion
colombiana; s alguien tiene que temer a la
Corte Penal Internacional, seran quienestienen
deudas pendientesy s alguna deuda pendiente
se tiene, pues que quede claro que se debe
responder alajusticiaaqui o en cualquier parte
del mundo.

Hemos consultado la experiencia historica,
persona mentetuveoportunidad dehablar varias
veces con e sefior ex presidente César Gaviria
en su condicion de Secretario General de la
OEA, noscolabord patriéticamenteen lapuesta
en marcha de la mision de la OEA que
actualmente funciona en e pais, y le escuché
decir, que erabueno quetuviésemos presentesu
experiencia, conlapoliticadesometimientoala
justicia, y atendimos su consgjo, permitame
decirlodeestaforma; aunqueesteesun proyecto
deley dejusticiay paz, vamos muchisimo mas
lgjos de lo que en sumomento fue lapoliticade
sometimiento a la justicia; la politica de
sometimiento a la justicia que le presté en su
momento, beneficios a la Nacion, no tuvo en
cuenta las victimas; las victimas de Pablo
Escobar o de otras personas no fueron tenidas
en cuenta; se dejaba todo a los mecanismos de
reparacion, escasos y exiguos de los Codigos
Penales de la época. Ahora como |o sefialaba
desde el comienzo, el ge de la justicia
restaurativa, es fundamental en nuestra
propuesta.

Igualmente, recuerdan ustedes que la
condicién basicadelapoliticade sometimiento
alajusticia, era la confesion de al menos un
delito; confesado ese delito, se entraba dentro
del sistema de beneficios, nosotros igual mente
hemosqueridoir masalla Tenemospor eso hoy
unproyectodeley, destinado demaneraexpresa,
amiembrosdegruposarmadosquecontribuyan
de manera eficaz a la paz nacional, entendida
esta contribucion, como e desmantelamiento
de las estructuras armadas de las que hacian
parte; la forma de ingresar dentro del sistema
definido por laley eslapostul acién por partedel
gobierno del posible beneficiado.

Lo primero que debe hacer esta persona, es
confesar de maneraexpresalas modalidades de
participacion en e grupo armado ilegal, las
actividades delictivas cometidas 0 aceptar los
cargos, que expresamente se le imputen; estan
los dos mecanismos, Se supone por supuesto,
porque no puede ser de otra forma, que la
confesién es plena, se supone por supuesto, que
la confesion es veraz; asumimos como |o
establecelaConstitucion, quelaconfesion debe
ser librey espontanea, no coactiva; detal manera,
gue se guste de manera fiel a los hechos
acontecidos; esta confesion por si mismano es
suficiente, debeser calificadapor lasactividades
judiciales, que asu vez tienen laposibilidad de
contrapreguntar, tienen las posibilidades de
indagar.

Confesadoslosdelitos, aceptadosloscargos;
viene un juicio con total autonomia del poder
judicial, se establece unacondenay establecida
una condena, se suspende condicionalmente la
pena y se concede e beneficio de la pena
aternativaentre 5y 8 afos, con e compromiso
de reparar integralmente a las victimas sin €l
cua esimposible salir a gozar de lalibertad a
prueba o de lalibertad definitiva.

Lascondicionesdeelegibilidad estén claras;
desmontetotal del grupoarmadoilegal al quese
pertenecia, o cual incluyenosolosusestructuras
militares, sino también sus financieras, todos
ustedes saben que la actividad de los grupos
armados ilegales, se conecta con actividades
ilicitas de perfil mafioso internacional, como
son € narcotrafico, el secuestro, € tréfico de
armas, el robo de combustibles, etc. De dli, la
exigenciadeentregar latotalidad delaestructura
financiera, representadaenlosbienesilicitosen
poder de la organizacion; se establece ademas
la condicion de entregar a la totalidad de las
personas secuestradas en su poder, la totalidad
delosmenoresque permanecen bajo el poder de
estos grupos, el compromiso expreso de no
adelantar ningun tipo de presi6n posterior sobre
losciudadanosy en especial sobrelaslibertades
politicasy laaclaracién, en el sentido dequelos
beneficios solo operan para delitos cometidos
con ocasion y durante la pertenenciaa grupo.

Si la razon de ser de la organizacion o la
actividad del individuo ha sido e enriqueci-
miento ilicito o € tréfico de drogas, no es
posible recibir beneficios, ni es posible
considerar estosdelitos, dentro del actual marco
juridico; delitoscometidos con anterioridad ala
pertenencia a grupo, no son susceptibles de
beneficios, quedando asi claramentedelimitado
el ambito de aplicacion.

Mucho sehadiscutido, sobreladiscrepancia
en torno a puntos de vista relacionados con
temas capitales, que voy a repasar de manera
sucinta. El primero, tiene que ver con laverdad
y con laconfesién; no escierto que € proyecto
alentado por el gobiernono busguelaconfesion;
no es cierto que & proyecto alentado por €
gobierno no busquelaverdad, |asbusca; hemos
tenido unadi screpanciaen cuanto a mecanismo
para establecer esa verdad y para calificar esa

confesion, hemos defendido un procedimiento
constructivo e histérico de obtencion de la
verdad, con pragmatismo entendemos, que es
dificil y tal vez iluso pretender que en unasola
diligenciajudicial seestablezcalaverdad sobre
todos | os hechos acaecidos, con ocasion deesta
dindmica de criminalidad grupal y anarquica
gue ha sufrido el pais; por eso, partiendo de la
exigencia que la confesion debe abarcar todos
los hechos cometidos, con ocasion de
pertenenciaa grupo; nosotros planteamos que
aguella persona que reciba el beneficio debe
guedar en condi cion de permanente col aborador
delajusticiadl resto de su vida; de tal manera,
gue si apareciese un nuevo hecho delictivo que
no haya ocultado de maneraintencional, o que
no hayaencubierto con lapretension deobstruir
alajusticia, aguella persona puede mantener €l
beneficio concedido siempre y cuando, acepte
loshechos, acepteloscargosy ademas col abore
activamente en €l esclarecimiento deellos; sino
aceptare los cargos, su colaboracion debe ser
eficaz por haber pertenecidoalaorganizaciony
ayudarnos a establecer la realidad de lo
acontecido.

Hay otro grupo de Parlamentarios que con
vehemenciahadicho queel procedimientodebe
ser distinto, que se debe exigir en una sola
diligencia la confesion de todos los hechos y
quesi por algunarazon un solo hecho esomitido
después vendra el castigo severo de perder
beneficio.

Vuelvo e insisto, no es asunto de que unos
quieran la impunidad y otros la verdad, es
asunto de procedimiento y lo voy a describir
con un mecanismo muy sencillo, tomado dela
sicologia contemporanea. Todos ustedes
recuerdan las famosas Raticas de Esguiner,
paradigma de la sicologia conductua y del
cambio de comportamiento; hay dosformasde
cambiarleel comportamientoaunanimal oaun
ser humano; por un lado con lo que se conoce
como condicionamiento negativo, y por otro
lado con lo que se conoce como condiciona-
miento positivo.

Con €l condicionamiento negativo si el
animal o la persona, no hace lo que nosotros
gueremos le damos palo, lo castigamos
brutalmente y lo golpeamos; en e condiciona-
miento positivo, no se actla asi, reforzamos e
comportamiento deseado, sin caer en el
autoritarismo y en € castigo indtil; suena bien
y tiene buena presentacion honorables
Representantes decir, que descargaremos €l
garrote delaley sobre aquel que hayaolvidado
un hecho y que desde entonces quedara
silenciado en las mazmorras y hundido para
siempreenlasoscuridades delas carceles, pero
se integra mejor a los mecanismos de la
democracia y los procedimientos de la
reconstrucciéon de la verdad histérica y las
actuales estrategias de modificacion de
comportamiento del delincuente, que le
ofrezcamos un estimulo positivo y le digamos,
s por alguna razon usted olvido, que no haya
dolo, que haya mala intencion, que no haya
obstruccion de la justicia y aparece un nuevo
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hecho, usted puede conservar el beneficio,
siempre y cuando confiese 0 acepte cargos y
colabore con lajusticia.

Por supuesto eso nos va a permitir ir
avanzando demanerapaul atinaenlareconstruc-
cién de hechos historicos, descubriendo nuevas
victimas, descubriendo nuevos matices de lo
acontecido y estas personas que antes
delinquieron quedarén convertidas en los
principales colaboradores, y permanentes
colaboradoresdel esclarecimiento delaverdad,
cada hecho de éstos tiene unas consecuencias,
por supuesto; para cada nuevo hecho de éstos,
habra otravez juicio, habra otravez condenay
habraotravez reparacionintegral delasvictimas.
Conlaotramodalidad castigamosduramenteal
delincuente, pero por esenuevo hecho sucedido,
no podremostener el mecanismodelareparacion
alavictima

Otro punto de muchisima discusion, que
|amentablemente hace parte de | as confusiones
nacionales que han llegado a oidos de
Congresistas Norteamericanos y que deforman
la realidad tiene que ver con un argumento
segun el cual nosotros estariamos aentando
conceder beneficios a miembros de grupos
armados ilegales que no hayan desmontado la
totalidad de su estructura, nadamas|lgano ala
realidad. Lascondicionesdelegibilidad, parala
desmovilizacion colectiva son tajantes, vuelvo
e insisto, no solo desmonte de la estructura
militar sino financiera, y compromiso solemne
denogjercer ningunapresiénsobrelaslibertades
publicas.

Igual, hay una diferencia centra entre la
desmovilizacion individual y colectiva,
consideramos la posibilidad de la desmoviliza-
cion individual con una diferencia, en e caso
colectivo se desmonta total mente la estructura;
pero si por alguna razon, individualmente un
miembro de un grupo armado ilegal se
desmoviliza, tiene que volverse colaborador
eficaz delajusticia, esdecir, tienequevolverse
delator, porgue € caso de la desmovilizacion
individual esdistintaalacolectiva; comoloque
nos interesa desmontarle grupo armado ilegal,
si €l seviene huyendo de su grupo, nosotrosles
concedemos | os beneficios, pero nosentregala
informaci6n pertinente para adel antar acciones
militares contra ellos.

En e caso de lareparacion, también hemos
insistido en que las victimas deben ser
individualizadas; que no podemos caer en
categoriasgenéricascomovictimasdel conflicto
armado, porqueeso generariaunasexpectativas
gue no corresponden a la redidad; que las
victimas deben ser individualizadas dentro del
proceso, adecuadamente reparadas y que por
supuesto, esta reparacion debe hacerse a cargo
del condenado o beneficiario para que no se
entre a generar un enorme hueco fiscal a la
nacion. Tenemos no solamente la comision
nacional de reparacion y reconciliacion
sefialando criterios en esta materia 'y estable-
ciendo mecanismos. para avanzar en la
reconstruccion de la verdad historica en las

regiones, SN0 un mecanismo novedoso, las
comisiones regional es de restitucion de bienes,
gue actuardn de manera sincronizada con este
comité nacional.

Dospuntosadicional es. Nosotrosincluimos,
en nuestra ponencia, una propuesta para €l
acuerdo humanitario, creemos en los didogos
con laguerrilla; este gobierno le hahechoy le
sigue haciendo of ertas generosasalas FARC y
al ELN enlascuaesnovoy aentrar en materia;
pero esa posibilidad de aplicar los beneficios
establecidos en la ley, con los controles
pertinentesagruposquerealizanconel gobierno
acuerdos humanitarios, es también importante,
paraavanzar en el acercamiento con |0s grupos
armadosilegales. Y asediscutié ampliamentey
se expresaron las razones de la tipificacion del
delito de las autodefensas como delito de
sedicién, solamente quiero decir al respecto que
no estamos con esto, dando estatus politico alas
autodefensas.

Este gobiernoimpulso que delaantiguaL ey
418seretirarael requisito dedar estatuspolitico
alos grupos armadosilegales|o que tenian que
hacer |os presidentes mediante resolucién para
empezar dialogo con estos grupos, porquenolo
consideramos ni pertinente ni adecuado; sin
embargo si creemos gue es importante darle
seguridad juridica a proceso, y que aquellos
desmovilizados de la autodefensas que no han
incurrido en delitos atroces o no indultables,
puedan recibir los beneficios.

Sefiores Representantes, el proceso que
estamos adelantando con las autodefensas es
solido el compromiso de este gobierno esfirme
y transparente; desmantel ar latotalidad de estas
estructurasantesdefinalizar esteario, lareciente
crisisdel proceso adecuadamente manejadapor
€l gobierno, nos hapermitido enrutar el didlogo
con las autodefensas, haciala desmovilizacion
final, y queremosquee afio entrante, Colombia
puedamostrarseantelacomunidadinternacional
como una sociedad sin grupos paramilitares,
gue empanan profundamente la imagen de
nuestra democracia.

También esperamos que esta ley pueda ser
aplicada a los grupos guerrilleros; ojald Dios
me conceda la posibilidad, o si no a quien me
suceda en este cargo de hablar con laFARCy
ELN y decirles que esta ley también es para
ellos.

Hahabido diferencias honorables Represen-
tantes, creo que nos hemos escuchado y que €l
debate ha sido enriquecedor; yo no considero
gue deban quedar cicatrices, lademocraciasale
fortalecida en este debate; creo que se ha ido
generando consenso, que el proyecto salido de
las Comisiones Primeras Conjuntas y apoyado
mayoritariamente en esta Corporacion, ha
incorporado muchas modificaciones y los
sefiores ponentes, tengo entendido con el apoyo
deunamplio sector, tienen nuevas modificacio-
nes, que serén puesta a consideracion en esta
Corporacion.

No letemamosaun votacion transparentelo
propio de lademocracia es decidir, que se vote

en la honorable Camara y gque cualquiera que
sea el resultado unavez aprobado este proyecto
Nnos unamos patridticamente en torno a la
empresa que a todos nos interesa avanzar en €
desmantelamiento de los grupos armados
ilegales, consolidar lademocraciay alcanzar la
paz. Muchas gracias.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Vamos a poner en consideraciéon de la
Plenaria, laproposiciondel Representante Petro
sobre s la votacion puede ser secreta 0 no.
Representante Zarrate, representante Borja,
representante Silva, eso no tiene discusion, la
Plenarialo vaadecidir.

Vamos a discutir en tranquilidad son 70
articulos todos van a ser discutidos, vamos a
resolver en la Plenaria, S se va a votar de
manera secreta 0 no €l articulado del proyecto.
El sefior Secretario ha leido el articulo
correspondiente del Reglamento y no proce-
deria; sin embargo hay una proposicion en
Secretaria y la vamos a votar. Esta en
consideracion la proposicion para definir si la
votacion serealizade manerasecretao publica

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Germéan Navas.

Sefiores pongamosl e atencion a esto, quiero
explicar dos aspectos juridicos de vital
importancia frente al proyecto como tal y ala
peticion del doctor Petro. El doctor Petro ha
solicitado unavotaci on secreta, no por cobardia,
comolahaexplicado; tampocolapediriasecreta
por cobardia sino por tranquilidad de muchos,
el doctor Petro dice que secreta; a leer €
articulo respectivo € sefior Secretario dice que
no cabe porque solo se aplica en amnistias e
indultos, pero quiero que pongan cuidado, la
Ley 153 de 1887 que dice: Que cuando no haya
normaexactamente aplicableal caso controver-
tido, se aplicara por analogia las normas que
regulen casos semejantes, este principio noslo
repite € articulo 3° del Reglamento que todos
ustedestienen en sus manos, cuando nosremite
alainterpretacion.

Como paralaépocaen queseredactdlaLey
52n0o habiaun conflicto como éste, el legislador
enesemomento considerd, quecuando setrataba
deotorgar unaamnistiao unindulto, no habiala
tranquilidad, ni la seguridad para el parlamen-
tario, por lo que eso implicaba; esta situacion
atipicaen que nos encontramos ahora, dondela
formula que vamos a aplicar tiene cas las
mismasconsecuenciasdeloqueseriaunindulto,
pero no estdarreglado acd, entoncesle esdable
al aplicador de la disposicion que en este caso
SOMOS nosotros de recurrir a la interpretacion
anal 0gicay decimos, por anal ogiaesto separece
aeso, lopodriamoshacer conlaabsol utacerteza
de quejamaslaCorte sobre este aspecto losiria
a censurar. Si ustedes miran la Corte muchas
Veces encuentraun texto y lo interpreta; eso en
cuanto a la propuesta del representante Petro
gue no me parece descabellada.
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Ahoraunadelacual quierodejar constancia,
cuando hable interpéleme, mire doctor Zarrate
excuseme, voy a dar una explicacion juridica,
después le acepto toda interpelacion, mire
sefiores, agui se hajugado habilidosamente con
el derecho; nos han puesto a legislar en una
formacuando deberiaser enotra, dirdn por qué?
Muy sencillo, s miramos laley de la cua nos
estamos ocupando, deberia ser estatutaria; sin
embargo han venido jugando atramitarlacomo
ordinaria; si era por tiempo la habian podido
hacer, dirdny ¢por quéesejuego?Muy sencillo,
S se tramita como estatutaria, tendria control
previodelaCorte, si latramitancomoordinaria,
no tiene control previo, sino posterior, cuando
la Corte se pronuncie esto ya habra producido
efectos, porque esldgico, al declarar unanorma
inconstitucional lo que se haya hecho en este
trayecto tiene validez.

Tengo este concepto que dejaré aca, porque
me parece que se han burlado del pais 'y del
Congreso. El proyecto de ley, que permite la
reincorporacion alavidacivil de miembros de
organizaciones armadas al margen de la ley,
mas conocido como de pretendida verdad,
justiciay reparacion de acuerdo con lo previsto
el articulo 152 de la Constitucion, tendria que
haberse tramitado, con el carécter de una ley
estatutaria, de proteccion de los derechos
fundamentales de las victimas de |as acciones
de los integrantes de los grupos y a su turno
establece las reglas del debido proceso para el
juzgamiento de los victimarios con arreglo a
procedimiento judicia especial queparaello se
establece, y por otra parte la creacion de
funcionarios judiciales con competencias
especializadas para la investigacion y el
enjuiciamiento de esas conductas puniblestoca
con la determinacion de la estructura de la
administracion publica.

Permitame terminar sefiores, porque cuando
unoviolalaley asabiendasy con conocimiento
incurre en prevaricado, por favor.

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Representante Navas,

I nter vencién del honor ableRepresentante
German Navas.

Estoy terminandoy lavoy adejar por escrito
acd; la quiero explicar doctora, porque quiero
gue la opinién publica sepa.

Por consiguiente, no haber seguido el tramite
constituciona menterequeridodeterminanvicio
de procedimiento insubsanable en laformacion
de la ley que se llegare a sancionar, cuya
inconstitucionalidad correspondera declarar en
su momento a la Corte Constitucional previa
demandaen esesentidoinstauradapor cual quier
ciudadano.

Observen, cOmo no existe control previo,
estosevaaplicar hastaquelaCortesepronuncie,
en este interregno los beneficiarios de estaley
habran obtenidoloqueellosquieren; noobstante,
el problemaque estasituacion plantearadicaen
gue mientraslaley se demanday la Corte surte

€l procedi miento correspondiente cuyo término
promedio de duracion es de alrededor de ocho
meses, si no hay demoras en laremision delas
pruebas cuya practica pueda ordenar la misma
Corporacion; agquella habra producido todos
sus efectos en la medida en que nuestro
ordenamiento no contempla la figura cautelar
de la suspension provisional de una ley
demandada por inconstitucional; consolidando
situaciones juridicas para sus beneficiarios,
considerando, que de un lado ladeclaracion de
inexequibilidad produce efectos haciael futuro
y de otro por tratarse de asuntos de orden penal
prevalecera la aplicacién del principio de
favorabilidad respeto de aquellas personas que
se acogieron a la ley mientras la misma se
encontraba vigente. Dejo esto por escrito para
gueconstecémo el Congreso delaRepublicase
presté a eludir el control de la Corte para
conseguir un resultado inmediatista. Muchas
gracias.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Sefior Secretario, sirvase abrir €l registro
€lectronico paravotar, no Representante Arcila
ya vamos a proceder a votar, esto no tiene
discusion.

Vamosadecidir por laPlenaria, sl sevotade
manera secreta 0 no. Sirvase abrir € registro
electronico,

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Cumpliendo la instruccion de la sefiora
Presidenta, seordenaabrir el registroel ectrénico
y votar manualmente en la Secretaria.

Direccién de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Estamosvotandolaproposicion, paradefinir
s lavotacion del articulado se hace de manera
secreta 0 no.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R. informa:

Si, esparaqueseasecretay noesparaguesea
publicala votacion.

Secretario General doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C. Informa.

Carlos Zuluaga votano
Jorge Gerléin votano
Freddy Sanchez votano
Carlos Julio Gonzdlez Villa votasi

Cuélar Luis Antonio votano
Wilmer Gonzalez vota si

José Maria Imbett votano
Juan de Dios Alfonso vota si

Luz Piedad Vaencia vota si

Edgar Fandifio votano
Alfonso Campo votano
Héctor Ospina votano
César Mgia votano
Jaime Cervantes vota no

Oscar Arboleda votano
Pedro Pardo votano
Nancy Patria Gutiérrez votano
Carlos Ramiro Chavarro  votano
Tony Jozame votano
Armando Benedetti votano
Eduardo Crissien vota no
Marco Tulio Legizambn  votano

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Secierralavotacion, sefior Secretarioinforme
su resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Por el Sl 22 por el NO 89. Hasido negadapor
la plenaria la votacion secreta pedida por €l
doctor Gustavo Petro.

CS 2245- 16-06-05
Asistentes: 141- 7:10:13 p.m.
PL 293/05

Junio 16/2005

Pro. HonorableRepresentante Gustavo Petro,
votacion secreta

“... dictan disposiciones para la reincorpo-
racion de miembros de grupos ... a margen de
laLey queco...”

Tipo de mayoria: Simple (71)
No se puede establecer mayoria
Si: 18

Casabianca P. Jorge
Cuervo Vaencia Carlos
Parody D’ Echeona Gina
Piedrahita C. Carlos
Lopez Dorado Jorge O.
RiveraF. Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Tapasco Trivifio Dixon
Ragel Sossa Miguel
Velasco Chaves Luis
Cruz Romero José
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Martinez Fernando Jairo
Navas Talero German
Petro Urrego Gustavo
SilvaGomez Venus A.
Zarrate Osorio Hugo
No: 71

Amador Campos Rafael
Torrado G. Maria C.
Amin Herndndez Jaime
Arango Angel Héctor
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanislao
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Arias Mora Ricardo
Bermidez S. Jose 1.
Berrio Torres Manuel
Caballero C. Jorge L.
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Cevallos Arévalo Sandra
Cdlis Carrillo Bernabé
CelisG. Carlos A.
Coérdoba L. Francisco
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Florez Rivera José L.
Florez Vélez Omar
Gamarra S. José del
Giraldo Jorge Homero
Angel Barco Enrique
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce Luis Edmundo
Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Ramirez U. Jorge E.
Sanguino Soto LuisE.
Serrano Morales Luis
SilvaM. Jorge J.

Soto Jaramillo Carlos
Torres M. Edgar E.
Veldsquez S. Sandra
Vélez Mesa William
Espinosa Arrieta G.
Viana Guerrero German
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
ArcilaC. José Luis
Baguero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Cana Alban JameE.
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge

Devia Arias Javier R.
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo A. Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Jménez Salazar Pedro
Mejia G. Jose Albeiro

Moreno G. Araminta

Bravo Realpe Oscar F.

Paz Ospina Marino

Pedraza Ortega Telésforo
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José

Raad Hernandez Elias
GalvisL. Guillermo

Tamayo Tamayo Fernando
Galvis L. Guillermo

Torres B. Hernando

Vaencia Dugue Antonio
Abstienen: 0

Excusados. 0

Registro Manual para V otaciones
Proyecto de ley : 293 de 2005

Temaavotar: Prop. honorable Representante
Gustavo Petro, Votacién secreta

Sesion Plenaria: Jueves 16 dejunio de 2005.
Si

Gonzédlez Villa Carlos Julio
Gonzalez Brito Wilmer David
Alfonso Garcia Juan de Dios
Vaencia Franco Luz Piedad

No

Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Gerléin Echeverria Jorge
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Cuélar Luis Antonio

Imbett Bermidez José Maria
Fandifio Cantillo Edgar

Campo Escobar Alfonso

Ospina Avilés Héctor José
Mgjia Urrea César Augusto
Cervantes Varelo Jaime
Arboleda Palacio Oscar Alberto
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Chavarro Cuéllar Carlos Ramiro
Jozame Amar Tony

Benedetti Villaneda Armando
Crisselen Borrero Eduardo
Leguizamén Roa Marco Tulio

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Se cierraladiscusion de la proposicion con
gueterminael informe de ponencia. Represen-
tante Zarrate, eso no tiene discusion, yavoté la
Plenaria. Ahora la puede degjar por escrito en
Secretaria. El Representante Arcilamepideuna
constanciay le pedi que ladejaraen Secretaria.

Vamosavotar laproposicionconguetermina
el informe de ponencia. Hay una ponencia
minoritariaradicadaen Secretaria, unaponencia
mayoritaria. Unafue radicada en primer lugar,
otra en segundo lugar. El articulo 171 del

Reglamento nosdice que en caso de dudasobre
cual votar primero, resuelve la Presidencia.

Vamos a entrar a votar la proposicion de la
ponencia mayoritaria, la vamos a votar
nominalmente. Cerrada la discusion, sefior
Secretario. sirvase abrir e registro electrénico
para votar la proposicién con que termina e
informe de ponencia. Representante Borja,
Representante Zarrate, €l articulo es claro, hay
una ponencia mayoritariay una minoritaria; el
articulo permite que definamos cud se va a
votar primero. Van apoder presentar todas, por
eso las dos piden segundo debate. Entonces,
¢cudl es la confusion? Fueron leidas, sefior
Secretario, sirvase abrir el registro electrénico
para votar la proposicion de la ponencia
mayoritaria que pide segundo debate.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidenta, el articulo 171 dice:

Ponencias. En el término indicado se
presentaralaponenciaconjunta. Si ellonofuere
posible el informeradicado en e primer orden,
serd la base, en caso de duda, resolvera €
Presidente.

Esta leido textualmente e articulo 171.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Honorables Representantes, ambas ponen-
cias piden que se les dé primer debate, unafue
radicada antes y otra después, hay una
mayoritaria y una minoritaria, pero si van a
presentar |as proposicionestodas, yo no se cud
es el problema, ¢todos van a poder votar?

Tienendudasdequesi sevotalamayoritaria,
¢hay algun atropello ala... ala Plenaria? Pues
votamosladelaminoritariay puntoy presentan
las proposiciones sustitutivas.

Sefior Secretario, sirvase leer laproposicion
de la Representante Parody con que termina el
informe de ponencia.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Con base en los planteamientos anteriores,
nos permitimos proponer a la Plenaria de la
Camara de Representantes dar segundo debate
al Proyecto deley nimero 211 de 2005 Senado,
293 de 2005 Camara.

Firman: Ginna Parody, Luis Fernando
Velasco, German Navas.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Cerrada la discusion. Sefior Secretario,
sirvase abrir €l registro electrénico paravotar la
proposicion. El debateseabrié enel diadeayer,
intervinieron 70 Representantes, sirvase abrir
el registro electronico.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Se abre € registro electrénico.

Esta abierto y la votacion estd4 ordenada.
Estamos en votacion, honorables Represen-
tantes.
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Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

L aproposi ci6n pidequesedésegundodebate.
Vamosadecidir si queremos que sedé segundo
debate. Estamos votando la ponenciaminorita-
ria. Sefior Secretario, sirvase explicar.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

SefioraPresidenta, honorabl es Representan-
tes, esta ponencia es una proposicion de los
ponentes que acabo de nombrar. Por lo tanto,
esta es una propuesta sustitutiva al texto
aprobado por la Comision; como es una
propuesta sustitutiva, si es negada como lo
establecelal ey 5*ensuarticulo 114, votaremos
laotra; estaesunapropuestasustitutiva, sefiores
Representantes, al textoqueaprobdlaComision.

Si se niegaesta ponencia, que si se sintetiza
enunaproposi cion sustitutiva, comoloestablece
€l articulo 114 delalL ey 52 entonces pasamosa
votar la siguiente ponencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C., informa:

Luz Piedad Vaencia Votasi

Jorge Caballero Votano
Carlos Julio Gonzdlez Votasi

Carlos Zuluaga Votano
José Maria Imbett Votano
Jaime Cervantes Votano
José Manuel Herrera Votano
Edgar Fandifio Votano
Freddy Sanchez Votano
Luis Antonio Cuédllar Votano
Pedro Pardo Votano
Nancy Patricia Gutiérrez Votano
César Mgjia Votano
Jaime Amin Votano
Héctor Ospina Votano
Carlos Cuervo Votano
Wilmer Gonzalez Votasi

Oscar Arboleda Votano
Oscar Lopez Dorado Votano

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Anunciamos que se va a cerrar la votacion.
Se cierralavotacion. Sefior Secretario, sirvase
informar el resultado. Sefior Secretario, anuncie
€l resultadodelavotaciony expliquequéprocede
en € trdmite del proyecto.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidenta, por el SI: 31. Por el NO: 91.

La Plenaria se ha pronunciado sobre la
ponenciade |os doctores Gina Parody, German
Navasy Luis Fernando Velasco.

Publicacion de los registros electrénico y
manual .

Puede en consecuencia, sefiora Presidenta,
someter aconsideraciony votacion lasiguiente

ponencia. Esto de conformidad y soportado en
losarticulos 171 delalLey 52, 114y 115.

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Vamosavotar laproposiciénconquetermina
el informedelaponenciapublicadaenlaGaceta
del Congreso numero 286, suscrita por los
Representantes Roberto Camacho, Armando
Benedetti, entre otros. Sefior Secretario, leala
proposiciény sirvaseabrir el registroelectronico.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

De acuerdo con las anteriores considera-
ciones, nospermitimosproponer: Désesegundo
debateal proyectodelareferencia, conel pliego
demodificacionesqueacontinuaci On seexpone
y quefue publicado enlaGaceta del Congreso.

Firman: Roberto Camacho, Armando
Benedetti, José Luis Arcila, Oscar Arboleda,
German Varon Cotrino.

* % %
CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2246 - 16-06-05
Asistentes: 141 - 7:24:52 p. m.

PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005

(junio 16)
Ponencia honorable Representante Gina
Parody y otros

...dictan disposiciones para la reincorpora-
cion de miembros de grupos... al margen dela
ley que co...

Si: 28

Amador Campos Rafael
Arango Angel Héctor
Benjumea A. Octavio
Casabianca P. Jorge
Elgade Arbeldez Ramoén
Mesa Arango Ernesto
Moreno Ramirez Betty
Parody D’ Echeona Gina
Rivera Florez Guillermo
Lanzziano M. Gustavo
Santos M. Guillermo
Tapasco Trivifio Dixon
Vargas Moreno LuisE.
Velasco Chaves Luis
Espinosa Arrieta Gabriel
Vives Pérez Joaquin
Wilchez Carrefio Oscar
Zambrano E. Bérner
Cruz Romero José
Pedraza Ortega Telésforo
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Martinez F. Jairo

Navas Talero German
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus Albeiro
Urrutia Ocor6 Maria
Zarrate Osorio Hugo.
No: 75

Torrado G. MariaC.
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanidao
Arias Mora Ricardo
Benedetti Armando
Bermldez S. José |.
Berrio Torres Manuel
Caroprese M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos Arévalo Sandra
Cdlis Carrillo Bernabé
Cdis Gutiérrez Carlos A.
Coérdoba L. Francisco
Crissien B. Eduardo
Diazgranados Sergio
Dusséan LOpez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Sorza Saltaren Oscar
Florez RiveraJosé L.
Florez Vélez Omar
Gamarra S. José
Giraldo Jorge Homero
Angel Barco Enrique
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce LuisE.
Montes A. Reginaldo
Quintero M. Carlos
Negret Mosquera César
Olano Becerra Plinio
Ramirez U. Jorge E.
Sanguino Soto LuisE.
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Torres M. Edgar E.
Hernandez D. Efrén
Varon Cotrino German
Velasguez S. Sandra
Veasguez S. German
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
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ArcilaC. José Luis
Baguero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Cana Alban Jame E.
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge
DeviaArias Javier R.
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo Archbold Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Jménez Salazar Pedro
Ledn L. Buenaventura
Mejia G. Jose Albeiro
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F.

Paz Ospina Marino

Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José

Raad Hernandez Elias
Galvis L. Guillermo
Tamayo Tamayo Fernando
Torres Barrera Hernando
Vaencia Dugue Antonio
Lopez Maya Alexander.
Abstiene: 0.

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley niumero 293 de 2005

Tema a votar: Ponencia honorable
Representante Gina Parody y otros:

Sesion Plenaria: Jueves 16 de junio de 2005
Si: 3

Valencia Franco Luz Piedad
Gonzdlez Villa Carlos Julio
Gonzélez Brito Wilmer David

No: 16

Caballero Caballero Jorge Luis
Zuluaga Diaz Carlos Alberto

Imbett Bermldez José Maria
Cervantes Varelo Jaime

Herrera Cely José Manuel

Fandifio Cantillo Edgar

Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
Cuéllar Luis Antonio

Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Gutiérrez Castafieda Nancy Patricia
Megjia Urrea César Augusto

Amin Hernandez Jaime

Ospina Avilés Héctor José

Cuervo Vaencia Carlos Ignacio

Arboleda Palacio Oscar Alberto
L 6pez Dorado Oscar Jorge.

Esta leido € informe con que termina la
ponenciay |los ponentes que asi lo expusieron.
Sefiora Presidenta, puede someterlaavotacion,
porque yala discusion se ha cerrado.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Vamos a votar el informe de la ponencia
mayoritaria. Sefior Secretario, sirvase abrir €
registro electronico.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Se abre €l registro electrénico. Si, es para
aprobar €l informede ponenciaquehaleidoesta
Secretaria.

Oscar Arboleda Votasi
José Maria Imbett Votasi
Jorge Gerléin Votasi
Carlos Zuluaga Votasi
Pedro Pardo Votasi
Julio Gallardo Votasi
Luis Antonio Cuédllar Votasi
Luz Piedad Vaencia Votano
Jaime Cervantes Votasi
Edgar Fandifio Votasi
Jorge Luis Caballero Votasi
Hernando Pedraza Votasi
Marco Tulio Leguizamon Votasi
Pedro Jiménez Votasi
Héctor Ospina Votasi
José Manuel Herrera Votasi
Freddy Sanchez Votasi
Oscar Lopez Votasi

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Estamos en votacion. Anunciamos que vaa
cerrarse. Queda cerrada la votacion. Sefior
Secretario, inférmele alaPlenariasu resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Sefiora Presidenta, por € Sl: 94. Por el NO:
9. Ha sido aprobado €l informe de ponencia
leido por esta Secretaria.

* % %
CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2247 - 16-06-05
Asistentes: 142 - 7:31:04 p. m.
PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005
(Junio 16)
Informe ponencia honorable Representante
Roberto Camacho y otros

...dictan disposiciones para la reincorpo-
raciondemiembrosdegrupos... al margendela
ley que co...

Si: 77

Torrado G. MariaC.
Amin Herndndez Jaime
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanidao
Arias Mora Ricardo
Benedetti Armando
Bermidez S. Jose 1.
Berrio Torres Manuel
Caroprese M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos Arévalo Sandra
Celis Gutiérrez Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Coérdoba L. Francisco
Cuervo Vaencia Carlos
Diazgranados Sergio
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Sorza Saltaren Oscar
Flérez Rivera José L.
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. José
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Maya Ponce LuisE.
Mesa Arango Ernesto
Montes Alvarez Reginaldo
Quintero M. Carlos
Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Ramirez U. Jorge E.
Sanguino Soto LuisE.
Santos M. Guillermo
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
TorresM. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Hernandez D. Efrén
Varon Cotrino German
Velasguez S. Sandra
Velasguez S. German
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Wilchez Carrefio Oscar
Acosta Osio Alonso
ArcilaC. Jose Luis
Baquero Soler Omar A.
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Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Campo Escobar Alfonso
Canal Albéan Jaime E.
Castro GOmez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge
DeviaArias Javier R.
Enriquez Maya Eduardo
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Leon L. Buenaventura
Mejia G. Jose Albeiro
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F.
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Raad Herndndez Elias
Galvis L. Guillermo
Tamayo Tamayo Fernando
Torres Barrera Hernando
Valencia Dugue Antonio
Martinez F. Jairo.
No: 8
Amador Campos Rafael
Arango Angel Héctor
Tapasco Trivifio Dixon
Espinosa Arrieta Gabriel
Pedraza Ortega Telésforo
L6pez Maya Alexander
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus Albeiro.
Abstiene: 0
Excusados. 0
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley nimero 293 de 2005

Temaavotar: Informe ponencia honor a-
bleRepresentanteRobertoCamachoy otros:

Sesion Plenaria: Jueves 16 de junio de 2005
Si: 17

Arboleda Palacio Oscar Alberto
Imbett BermUdez José Maria
Gerléin Echeverria Jorge

Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Gallardo Archbold Julio E.
Cuédllar Luis Antonio

Cervantes Varelo Jaime

Fandifio Cantillo Edgar

Caballero Caballero Jorge Luis
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando

Leguizam6n Roa Marco Tulio
Jiménez Salazar Pedro

Ospina Avilés Héctor José
Herrera Cely José Manuel
Sanchez Arteaga Fredy Ignacio
L 6pez Dorado Oscar Jorge.

No: 1

Valencia Franco Luz Piedad.

Sefiora Presidenta, el articulado propuesto
enestaponencia, son 71 articul os, puedeabrirla
discusion sobre el articulado.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

En consideracién € articulado del proyecto.
Se abre la discusion sobre el articulo 1°.
Representante L uis Fernando Velasco.

I nter vencion del honor ableRepresentante
Luis Fernando Velasco Chaves:

SefioraPresidenta, sefioresCongresi stas, con
el megjor animo voy a evidenciar una decision
guepuedeestar viciando este proyectoy lo hago
con e mejor animo porque s evidentemente
aqui hay unapropuesta, quecuentaconmayorias
dentro de la Camara, no hay necesidad de
atropellar, porqueatropellando puedenviciar el
proceso. Cuando uno vota, honorables
Congresistas, no votalaexposicion demotivos,
ni siquierael informe, sino uno lo quevotaesla
proposicion con lo que termina el informe. El
articulo 171 del Reglamento dice con claridad
guecuando no hay uninformeconjunto, cuando
no hay una propuesta conjunta, se vota el que
primero se haya registrado. Honorables
Congresistas, nosotrospropusimosdarledebate,
debidvotarsequesi, no propusimosquearticul o
por articulo 0 como sea o en bloque o como
ustedes quieran, se va a votar, perdén, como
quieralamayoriaocomoquieratodalaCémara.
Quiero evidenciar este problema porque no
seria leal, cuando uno conoce un vicio, no
indicarlo, maximecuando en algin momento se
puede subsanar.

Sefiores, agui no habia propuesta sustitutiva
y no habia propuesta sustitutiva porque las dos
decianlo mismoy uno solo votaunasustitutiva
cuando dice algo distinto. Doctores tiene la
Santa Madre Iglesia, buenos juridicos tiene el
Gobierno, excelentes abogados y personas que
saben interpretar las leyes con calma tiene la
bancada de Gobierno, por qué no piensan un
segundo aver s estaconstanciaesciertaonoy
S es cierta, no vicien e proyecto.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Plinio Olano Becerra:

Gracias, sefiora Presidenta. Invito a la
Plenariay a su Sefioriaaque le blindemosy le
brindemosal proyecto unasaludjuridicagueen
este momento no tiene discusion. Ya hay
formadaunaopinionenlamayoriadelaPlenaria
y no encontraria dificultad alguna, sefiora
Presidenta, en que usted sometaaconsideracion
laproposicion final, conque terminael informe
de ponencia de la segunda etapa. En esas

condiciones quedaria con una mayoria, como
ha sido demostrado y queda con una salud
juridica el proyecto que esinviolable.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Reginaldo Montes Alvarez:

Gracias, sefiora Presidenta. Unaexplicacion
simplemente paragquereposeen €l acta. Aqui no
se trata de cémo finaliza el informe de la
ponencia, aqui lo que hubo fue una suficiente
explicacion de ambas ponencias y cuando se
pronunciala Plenaria, se pronuncia sobre todo
el contexto de la ponencia. Hay unas enormes
diferencias en los cuerpos de las ponencias, es
por eso que la Plenaria descarta una ponencia,
como ponenciabase, paraadoptar laotra. L uego,
entonces, no hay ningun vicio, e Congreso
mayoritariamente decidié cud es la ponencia
gueacogey debemoscontinuar conladiscusion
del articulado. Al mismo tiempo le propongo,
sefiora Presidenta, que votemos los articulos
gue no tienen ninguna proposicion en blogue.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Seflor Secretario, sirvase informarle a la
Plenaria como estan las proposiciones
relacionadas con € articulado radicadas en
Secretaria

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Con gusto, Presidenta. El total de articulos
son 71; 27 de ellos no tienen proposiciones; 44
tienen propuestas de diferentes Congresistas,
los 27 articul os que no tienen propuestas ni por
Congresistas ni por el Gobierno y que
eventual mentesi asi | o decidenustedessepueden
votar en blogue, sonlossiguientes: El 3°, 49, 9°,
12,14, 28, 29, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 50, 53,
56, 58,59, 60, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 70, 71. Esos
son los 27 articulos que se pueden votar en
blogue porque no tienen ninguna propuesta
radicada en la Secretaria.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Jack Jousni Jaller:

Gracias, sefiorita Presidenta. Quiero que me
repitael sefior Secretario, ¢el 64 notieneninguna
proposicion?

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

A ver, €l 64 delaponencia, no, €l 64 que se
apel6 aestaPlenariay se mand6 alaComision
Tercera, que no esta dentro de esta ponencia,
estdanexoa expediente, iriancomodosarticulos
NnUevos.

El 64 no es el que apelaron varios
Congresistas en esta Plenaria. Ese 64 es una
propuesta de un texto diferente que proponen
los ponentes.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Laponenciaestaen laGaceta del Congreso
namero 286. Acogiendo la propuesta del
Representante Reginaldo Montes, vamos
entonces a abrir la discusion y a votar los
articulos3°, 4°, 9°, 12, 14, 28, 29, 34, 38, 39, 40,
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41,42, 44,50, 53, 56, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65,
66, 68, 70y 71. Se abre ladiscusién del bloque
de articulos. Representante Luis Fernando
Velasco.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidenta, hay quesacar el 56 queacabande
radicar unaproposicion. El 56 sesacariaporque
acaba de ser radicada una proposicion.

| nter vencién del honor ableRepr esentante
L uis Fernando Velasco:

No, sefiora Presidenta, tengo unapreguntay
unaintervencion. Sefior Secretario, S nosayuda
ahi.

L os dos articulos que se apelaron no se van
adebatir en este bloque, ¢no es cierto?

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

No, sefior.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
L uis Fernando Velasco:

Es muy sencillo, sefiora Presidenta; o0 sea,
aqui hay dos visiones de proyecto; dos
mecanismos paradesarrollar unaley de perdon
0 como ustedes quieran llamarle. No voy a
entrar en el debate defondo. Quieroindicar que
laPlenariatiene que escoger o lapropuestaque
presentamosconladoctoraParody, conel doctor
Navas y la que yo mismo presenté, que es un
procedimiento, unos mecaniSmos 0 escogen la
ponenciadelos ponentesque mayoritariamente
COmMo ponentes presentaron.

Como evidentemente se va a debatir o
estamos debatiendo unos articul os, que son los
gue mayoritariamente | 0s ponentes escogieron,
VOy aanunciar mi voto negativo alosarticul os,
porque no seria congruente de alguna manera
sintonizarlos con nuestras propuestas y con
nuestro articulado. Es solamente para indicar
por qué voy a votar negativamente este
articulado.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Gracias, Representante. Secierraladiscusion
del bloquedearticulosquenotienen proposicion.
Sefior Secretario, sirvase abrir el registro
€l ectronico paravotar losarticulosqueyahemos
mencionado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Se abre €l registro electrénico para votar €
bloque de articulos que fueron leidos por la
Secretaria. Se sustrae de ellos el 56.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Y el 71, Representante Velasco, usted tiene
larazon.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C., informa:

Oscar Arboleda Votasi

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Igualmente & 71, que es lavigencia.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C., informa:

Jorge Gerlein Votasi
Freddy Sanchez Votasi
Carlos Zuluaga Votasi
Alfonso Campo Votasi
José Maria Imbett Votasi
Pedro Pardo Votasi
Pedro Jiménez Votasi
Marco Tulio Leguizamon Votasi
Luis Antonio Cuéllar Votasi
Jorge Luis Caballero Votasi
Jaime Cervantes Votasi
Edgar Fandifio Votasi
César Mgjia Votasi
Héctor Ospina Votasi

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Anunciamos que se va a cerrar la votacion.
Queda cerrada. Sefior Secretario, informe los
resultados de esta votacion.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

SefioraPresidenta, por €l Sl: 103. Por el NO:
11. Han sido aprobados |os articul os en bloque
leidos por esta Secretaria

SefioraPresidenta, usted darael ordenenque
procedemos frente al resto del articulado.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2248 - 16-06-05
Asistentes: 142 - 7:44:53 p. m.

PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005

(junio 16)
Articulos en bloque sin proposicién

“...dictan proposiciones para la reincorpo-
racion de miembros de grupos... al margen

delaley queco...”

Si: 88

Torrado G. MariaC.
Amin Herndndez Jaime
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ashton Giraldo Alvaro
Ortiz Lara Etanidao
Arias Mora Ricardo
Benedetti Armando
BenjumeaA. Octavio
Bermidez S. José 1.
Berrio Torres Manuel
Caroprese M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos Arévalo Sandra
Cdlis Carrillo Bernabé

Celis Gutiérrez Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Cordoba L. Francisco
Crissien B. Eduardo
Cuervo Vaencia Carlos
Diazgranados Sergio
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Sorza Saltaren Oscar
Florez RiveraJosé L.
Florez Vélez Omar
Gamarra S. José
Giraldo Jorge Homero
Guitiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Martinez R. Rosmery
Maya Ponce LuisE.
Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Quintero M. Carlos
Moreno Ramirez Betty
Olano Becerra Plinio
Piedrahita C. Carlos
Ramirez U. Jorge E.
L6pez Dorado Jorge O.
Sanguino Soto LuisE.
Santos M. Guillermo
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Torres M. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Rangel Sosa Miguel
Hernandez Diaz Efrén
Varén Cotrino German
Velasguez S. Sandra
Vélez Mesa William
Espinosa Arrieta G.
Viana Guerrero German
Wilchez Carrefio Oscar
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
ArcilaC. José Luis
Baquero Soler Omar A.
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Canal Alban Jaime E.
Castro Gémez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge
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Devia Arias Javier R.

Enriquez Maya Eduardo

Gallardo Archbold Julio

Garciaherreros Jorge

Hoyos Villegas Juan

Hurtado Cano Juan

Leon L. Buenaventura

Megjia G. Jose Albeiro

Moreno Gutiérrez Araminta

Bravo Realpe Oscar F.

Paz Ospina Marino

Pérez Pineda Oscar D.

Piamba Castro José

Chavarro C. Carlos

Raad Herndndez Elias

Galvis L. Guillermo

Torres Barrera Hernando

Vaencia Dugue Antonio

Villamizar A. Alirio

Martinez Fernando Jairo.

No: 11

Amador Campos Rafael

Parody D’ Echeona Gina

Tapasco Trivifio Dixon

Vargas Moreno LuisE.

Velasco Chaves Luis

Pedraza Ortega Telésforo

Borja Diaz Wilson A.

L6pez Maya Alexander

Petro Urrego Gustavo

Silva Gémez Venus Albeiro

Zarrate Osorio Hugo.

Registro manual para votaciones

Proyecto de ley nimer o 293 de 2005

Tema a votar: Articulos en blogue sin
proposicion

Sesion Plenaria: Jueves 16 de junio de 2005

Si: 15

Arboleda Palacio Oscar Alberto

Gerlein Echeverria Jorge

Sanchez Arteaga Fredy Ignacio

Zuluaga Diaz Carlos Alberto

Campo Escobar Alfonso

Imbett BermUdez José Maria

Pardo Rodriguez Pedro Nelson

Jménez Salazar Pedro

Leguizamdn Roa Marco Tulio

Cuéllar Luis Antonio

Caballero Caballero Jorge Luis

Cervantes Varelo Jaime

Fandifio Cantillo Edgar

Mejia Urrea César Augusto

Ospina Avilés Héctor José

No: O

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

En consideracion el articulo 1°. Se abre su
discusion. ¢Tiene proposiciones, sefior
Secretario?

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Si, sefiora Presidenta, tiene dos propuestas
gue son sustitutivas, una del doctor Wilson
AlfonsoBorjay laotradel doctor Camacho, que
solamenteesal inciso2del articulo 1°. Entonces,
en su orden ladel doctor Wilson Borjaqueesa
todo € articulo, nos permitimos leerla.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C., informa:

El articulo 1° quedara asi:

Articulo 1°. Objeto de la presente ley. La
presenteley tienepor objetofacilitar losprocesos
depazy lareincorporacionindividual ocolectiva
alavidacivil de miembros de grupos armados
al margen de laley, garantizando los derechos
de las victimas a la verdad, la justiciay la
reparacion. Se entiende por grupo armado,
organizado a margen delaley, aquel queenlos
términos del protocolo segundo adicional alos
Conveniosde Ginebrade 1949y delalLey 782
de 2002 bajo un mando responsable, tiene
capacidad deadel antar enunapartedel territorio
operaciones militares sostenidasy concertadas,
en el contexto del conflicto armado interno.

También se entiende por grupo armado
organizado al margen de la ley, una parte
significativaeintegral del mismo, como blogques
o frentes, que bajo un mando responsabletenga
capacidad deadel antar enunapartedel territorio
operaciones militares sostenidas y concertadas
en & contexto del conflicto armado interno.

Firma: Wilson Alfonso BorjaDiaz, Represen-
tante ala Camara.

Ha sido leido € articulo contenido en la
proposicion, sefiora Presidenta.

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

En consideracion la proposicién sustitutiva
al articulo 1°. Seabresudiscusion. Representante
Borja.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Wilson Borja:

Comosepuedeleer, enlaley conlapropuesta
al articulo 1°lo que estamos adicionando es en
término de protocolo 2 adicional de los
Convenios de Ginebra de 1949; lo demas son
problemas de redaccion gue no tienen ningun
cambioy losadicionamosporqueconsi deramos
gue este convenio firmado por €l pais, esel que
realmente clarifica y define lo que son los
actores armados ilegales. Gracias, Presidenta.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sigue en consideracion la propuesta del
doctor Wilson Borja.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
L uis Fernando Ve asco:

Honorables Congresistas, ¢qué es lo que
vamos a votar ahora? Vamos a votar dos
concepciones de lo que esta pasando en
Colombia, el Gobierno y la ponencia mayori-
taria, no cree que en Colombia existe conflicto
interno; como no cree que existe conflicto
interno, definedeunamaneraespecial el ambito
deaplicaciondeestaley. ¢Esovaatener efectos?
Creo que si, creo por ejemplo, que va a
desaparecer del Codigo Penal todo lo referente
alos delitos sobre personas protegidas, porque
en esostipos penales se dice, que con razén del
conflictoarmadoy sedefinelaconducta, estaes
una concepcion politica con efectos juridicos.

Y osi creoqueen Colombiaexisteel conflicto
interno armado y no por negarloenunaley vaa
dgar de existir. Por ello, doctor Borja, usted
tienerazon enlaproposicion, eseesel debatede
fondo y voy a votar afirmativamente esa
proposicion.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
VenusAlbeiro Silva:

Presidente, esqued articul o exactamenteno
define lo que quiere sustentar, por eso la
proposicion de Borja seria la que nos lleva
realmente a la definicion.

Quiero preguntar, es que le escuché al
Comisionado decir que iba a modificar 16
articulos. ¢Son articulos nuevos gque van a
incluir? O este articulo estaba ahi, porque é
decia que se iba a mirar la definicion.
¢Justamente cuédles eran, a quiénes beneficiaba
esta ley y como quedaba la definicion de las
personas vinculadas a los grupos a margen de
laley?

Megustariasaber s esos16 articuloslosvan
apresentar como articulos nuevos, ¢o nosvana
decir cudles son los que van a modificar? O
definitivamente fue unainformacién de prensa
y No se van a hacer.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Sefior Presidente y honorables Represen-
tantes, solicitamos como ponentes votar el
articulo como viene en la ponencia, con la
sustitutivaquetengo ahi, conlaproposicion que
latiene que leer € sefior Secretario.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

En consideracion la proposicion del doctor
Wilson Borja. No, es que esta poniendo a leer
otra proposicion diferente.

A ver, sefior Secretario, el sefior doctor
Roberto Camacho, ilustre Representante a la
Camara, pidio leer una.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Con gusto, doctor Roberto Camacho'y sefior
Presidente. El doctor Camachoy el doctor José
LuisArcilalehacenunapropuestasustitutivaal
segundoincisode articulo 1°. Esasi: Seentiende
por grupo armado organizado al margen de la
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ley, el grupo de guerrilla o de Autodefensas o
una parte significativa integral de los mismos
como bloques, frentes u otras modalidades, de
esas mismas organizaciones de las que trata la
Ley 782 de 2002.

Estaleidalapropuestasustitutivadel doctor
Camacho, José Luis Arcila, a segundo inciso
del articulo 1°, pero no estaen discusién alin, es
por mera ilustracion del sefior ponente que la
hizo leer.

La proposicion que esta en discusion es la
gue presentd el doctor Borja, que es sustitutiva
atodo €l articulo.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Entonces, abramosel registroy votaremosla
proposicion del doctor Borja.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Si, es aprobando la sustitutiva a todo €l
articulo 1°propuestopor el doctor WilsonBorja.

Secretario General, doctor Jests Alfonso
Rodriguez C., informa:

Luis Fernando Velasco Votasi

Armando Benedetti Votano
Jorge Gerléin Votano
Carlos Zuluaga Votano
Héctor Ospina Votano
Luis Antonio Cuéllar Votano
César Mgjia Votano
Oscar Arboleda Votano
Roberto Camacho Votano
Marco Tulio Leguizamon Votano
José Manuel Herrera Votano
Luz Piedad Vaencia Votasi

Edgar Fandifio Votano
Jaime Cervantes Votano
Jorge Ramirez Urbina Votano
Pedro Pardo Votano
Pedro Jiménez Votano
Hernando Pedraza Votano
Rosmery Martinez Votano
Guillermo Galvis Votano

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Anunciamos que se va a cerrar la votacion,
honorables Representantes.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C., informa:

José Maria Imbet Votano
Carlos Cuervo Votano

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Secierralavotacion. Sefior Secretario, sirvase
informar su resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidenta, por € Sl: 19. Por el NO: 84. Ha
sido negada |a propuesta sustitutiva del doctor
Wilson Borja

Puedesometer ladel doctor Camacho, quees
sustitutiva a segundo inciso del articulo 1°.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2249 - 16-06-05
Asistentes: 142 - 7:58:17 p. m.

PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005

(junio 16)

Articulo 1°proposiciénsustitutivahonorable
Representante Wilson Borja

“ ...dictan proposiciones para la reincor po-
racion de miembros de grupos... al margen de
laley que co...”

Si: 17

Amador Campos Rafael
Berrio Torres Manuel
Rivera Flérez Guillermo
Santos M. Guillermo
Silva Meche Jorge J.
Tapasco Trivifio Dixon
Hernandez Diaz Efrén
Espinosa Arrieta G.
Wilches Carrefio Oscar
Cruz Romero José
AlmendraV. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lopez Maya Alexander
Navas Talero German
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus Albeiro
Zarrate Osorio Hugo.
No: 64

Torrado G. MariaC.
Amin Hernandez Jaime
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanidao
Arias Mora Ricardo
Bermidez S. Jose 1.
Caroprese M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Ceballos Arévalo Sandra
Celis Carrillo Bernabé
Celis Gutiérrez Carlos A.
Casabianca P. Jorge
Cordoba L. Francisco
Dussan Lépez LuisE.
Enriquez R. Manuel

Sorza Saltaren Oscar
Flérez Rivera José L.
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. José
Giraldo Jorge Homero
Gutiérrez C. Nancy P.
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Maya Ponce LuisE.
Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Quintero M. Carlos
Moreno Ramirez Betty
Parody D’ Echeona Gina
Sanguino Soto LuisE.
Serrano Morales Luis
Soto Jaramillo Carlos
Torres M. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Velasguez S. Sandra
Velasguez S. German
Vélez Mesa William
Viana Guerrero Germéan
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Benito-Revollo Muriel
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Castro GOmez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge
DeviaArias Javier R.
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo Archbold Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Megjia G. Jose Albeiro
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F.
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Raad Hernandez Elias
Torres Barrera Hernando
Vaencia Dugue Antonio
Villamizar A. Alirio.
Abstiene: 0
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Excusados: Hernando Torres Votasi Cordoba L. Francisco
Registro manual para votaciones Edgar Fandifio Votasi Dussan Lopez LuisE.
Proyecto de ley numer o 293 de 2005 Jaime Cervantes Votasi Enriquez R. Manuel
Tema a votar: Articulo 1° proposicién José Manuel Herrera Votasi Sorza Saltaren Oscar
sustitutiva honorable Representante Wilson José Maria | mbett Votasi Flérez RiveraJosé L.
sor) a:. , . _— Pedro Jiménez Votasi Flérez Vélez Omar
Sesion Plenaria: Jueves 16 de junio de 2005 . . ,
S 2 Santiago Cas:tro Vota SI, Gamarra S. José
Velasco Chaves L uis Fernando Eduardo Enriquez Maya Vota SI, Gi rgl ,do Jorge Homero
Valencia Franco L uz Piedad. Carlos Cuervo Votasi Gl_Jtlerrez C. Nancy P.
No: 20 Buenaventura Leon Votasi Jaimes Ochoa Adalberto
Benedetti Villaneda Armando Guillermo Galvis Votasi Jattin Corrales Zulema
Gerlain Echeverria Jorge Rosmery Martinez Votasi Jozame Amar Tony
Zuluaga Diaz Carlos Alberto Miguel Rangel Votasi Maya Ponce Luis E.
Ospina Avilés Héctor José Jorge Luis Caballero Votasi Montes A. Reginaldo
cuéllar Luis Antonio Carlos Zuluaga Votasi Moreno Ramirez Betty
César Mgjia Votasi Parody D’ Echeona Gina

Mejia Urrea César Augusto
Arboleda Palacio Oscar Alberto
Camacho W. Roberto
Leguizam6n Roa Marco Tulio
Herrera Cely José Manuel
Fandifio Cantillo Edgar
Cervantes Varelo Jaime
Ramirez Urbina Jorge Enrique
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Jiménez Salazar Pedro

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Martinez Rosales Rosmery
Galvis Londofio Guillermo Ledn
Imbett BermUdez José Maria
Cuervo Vaencia Carlos Ignacio.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

En consideracion la proposicion presentada
por los sefiores ponentes Camacho y Arcila. Se
abre su discusién. Anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada. Sefior Secretario, sirvase abrir
el registro electrénico.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Si, es aprobando la sustitutiva firmada por
los ponentes al paragrafo 2° del articulo 1°.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso
Rodriguez C., informa:

José Luis Arcila Votasi
Jorge Gerléin Votasi
Pedro Pardo Votasi
Armando Benedetti Votasi
Leguizamdn Marco Tulio Votasi
Roberto Camacho Votasi
Gerardo Piamba Votasi
Héctor Ospina Votasi
Luis Antonio Cuéllar Votasi
Oscar Arboleda Votasi

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Anunciamos que se va a cerrar la votacion.
Queda cerrada. Sefior Secretario, informe su
resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Por el Sl: 93. Por el NO: 5. Hasido aprobada
lapropuestasustitutivadel articulo 1°, parégrafo
2° del doctor Camacho.

Ahora puede someter, Presidenta, € resto
del articulo como viene en la ponencia.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2250 - 16-06-05
Asistentes: 142 - 8:03:50 p. m.

PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005

(junio 16)

Articulo1°proposi ciénsustitutivahonorable
Representante Roberto Camacho y otros

“...dictan disposiciones para la reincorpo-
racion de miembros de grupos... al margen de
laley que co...”

Si: 67

Torrado G. MariaC.
Amin Hernandez Jaime
Arenas Prada Miguel
Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanislao
Arias Mora Ricardo
Bermudez S. José |.
Berrio Torres Manuel
Caroprese M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Cdlis Carrillo Bernabé
Celis Gutiérrez Carlos A.
Casabianca P. Jorge

Piedrahita C. Carlos
Ramirez Urbina Jorge E.
L6pez Dorado Jorge O.
Sanguino Soto LuisE.
Santos M. Guillermo
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Torres M. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Hernandez Diaz Efrén
Vargas Moreno LuisE.
Varén Cotrino German
Velasguez S. Sandra
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Wilches Carrefio Oscar
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Benito-Revollo Muriel
Campo Escobar Alfonso
Canal Alban Jaime E.
Cuello Baute Alfredo
Delgado B. Jorge

Devia Arias Javier R.
Gallardo Archbold Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Megjia G. Jose Albeiro
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F.
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
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Raad Herndndez Elias
Valencia Dugue Antonio
Villamizar A. Alirio.
No: 5
Almendra V. Lorenzo
Borja Diaz Wilson A.
Lopez Maya Alexander
Silva Gémez Venus Albeiro
Zarrate Osorio Hugo.
Abstiene: O
Excusados. 0
Registro manual para votaciones
Proyecto de ley numer o 293 de 2005

Tema a votar: Articulo 1° proposicion
sustitutiva honorable Representante

Roberto Camacho y otros
Sesién Plenaria: Jueves 16 dejunio de 2005
Si: 26

Arcila Cordoba José Luis
Gerlein Echeverria Jorge

Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Benedetti Villaneda Armando
Leguizamon Roa Marco Tulio
Camacho W. Roberto

Piamba Castro José Gerardo
Ospina Avilés Héctor José
Cuédllar Luis Antonio

Arboleda Palacio Oscar Alberto
Torres Barrera Hernando
Fandifio Cantillo Edgar
Cervantes Varelo Jaime
Herrera Cely José Manuel
Imbett BermUdez José Maria
Jiménez Salazar Pedro

Castro GOmez Santiago
Enriquez Maya Eduardo
Cuervo Vaencia Carlos Ignacio
Ledn Ledn Buenaventura
Galvis Londorio Guillermo Ledn
Martinez Rosales Rosmery
Rangel Sosa Miguel Angel
Caballero Caballero Jorge Luis
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Mgjia Urrea César Augusto.

Direcciéon de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

En consideracion el articulo 1° como viene
en la ponencia, con la sustitutiva ya aprobada
por la Plenaria, se abre su discusion.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Doctor Amador ¢nos presta la proposicion
por favor?

I nter vencion del honor ableRepresentante
Reginaldo Montes:

Gracias sefiora Presidenta, honorables
Congresistas, la Plenaria viene votando con
suprema claridad los articulos, las negativas
vienen quedando perfectamente evidenciadas,
el Reglamento expresamente contempla, quela
votacién nominal se sostiene, siemprey cuando
ladecision de laPlenariano seaotra; propongo
gue suspendamos la votaciéon nominal y
continuemosyaconlavotaciénordinaria, quiero
guesesometaaconsi deraci 6n sefioraPresidenta.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Wilson Borja:

Sefiora Presidenta, volver aesadiscusion es
una discusion bizantina, aqui tiene que quedar
registrado €l voto, porque desde ya se oira €
gritomio, pidiendo larectificacion de cadauna
de las votaciones. La verificacion de cada una
delasvotacionesy eseesun derecho queestaen

laley.
I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Reginaldo Montes:

Sefiora Presidenta, para aclararle a doctor
Borja, en que no esrectificacion esverificacion
de votacion ya. En el supuesto caso que asi sea
sefiora Presidenta, no tengo ningun problema,
pero que no se le olvide que la soberania es de
la Plenaria, si decidiera desestimar la votacion
nominal, para evitarnos la verificacion, no hay
ningun probl emacontinuemoscomo veniamos,
sefiora Presidenta.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Estamos discutiendo el articulo 1°, para
referirse a articulo primero Representante
Venus Albeiro Silva.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Al parégrafo 1°, del articulo primero.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Venus Albeiro Silva:

Presidenta, erasimplemente pararatificar la
nominal y para decirle que también habiamos
pedido en nuestras intervenciones, que fuera
articulo por articulo; si bien, es cierto que
aceptamos gque votaran en bloque unacantidad,
pero si habia quedado esto en nuestras
intervenciones; tranquilos que tienen mayoria
suficiente, creo que no se les va a desintegrar
hoy & quérum; pueden continuar y vamos a
estar agui pendientes articulo por articulo, para
ir participando de los que no se votaron en
bloque Presidenta.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Se cierrala discusion del articulo 1° en su
integralidad, sefior Secretario, sirvase abrir €
registro electronico.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Seabree registro el ectronicoy manua mente
enlaSecretaria. Si esparaaprobar el paragrafo
1°del articulo 1°.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Roberto Camacho vota si
José Luis Arcila vota si
Oscar Arboleda vota si
César Mgia vota si
Pedro Pardo vota si
Héctor Ospina vota si
Carlos Zuluaga vota si
José Maria Imbett vota si
Buenaventura Ledn vota si
Miguel Rangel vota si
Fandifio Edgar vota si
Carlos Cuervo vota si
Legizamén Marco Tulio vota si

Pedro Jiménez, qué pena, doctora.

Rosmery Martinez vota si
Jaime Cervantes vota si
Eduardo Enriguez Maya vota si
Hernando Pedraza vota si
Luis Antonio Cuéllar vota si
Luz Piedad Vaencia vota si

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Anuncio quevaacerrarselavotacion, queda
cerrada, sefior Secretario sirvaseinformarleala
Plenaria su resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Por el Si 89 por el No 4. Hasido aprobado €l
inciso 1°del articulo 1°, esdecir, yafueaprobado
con estavotacion laintegralidad del articulo 1°,
aceptando unacorreccién que me hizo el doctor
Dussanno eraun paragrafo, erael primer inciso.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2251 - 16-06-05 8:10:43 p.m.
Asistentes: 142
Proyecto de ley 293 de 2005
Junio 16 de 2005
Articulo 1° Inciso 1° Ponencia

“...Dictan disposiciones para la Reincor-
poracion de

Miembros de Grupos... a Margen de laley
gue co...”

Si: 69

Torrado G. Maria C.
Amin Hernandez Jaime
Arenas Prada Miguel
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Arias Hoyos Rocio
Ortiz Lara Etanislao
Arias Mora Ricardo
Berrio Torres Manuel
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Carrillo Bernabé

Celis Gutiérrez Carlos A.

Casabianca P. Jorge
Cordoba L. Francisco
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Flérez RiveraJosé L.
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. José del C.
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony

Maya Ponce Luis Edmundo

Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Quintero M. Carlos
Moreno Ramirez Betty
Parody D’ Echeona Gina
Piedrahita C. Carlos
Ramirez U. Jorge E.

L 6pez Dorado Jorge O.
Sanguino Soto LUis E.
Santos M. Guillermo
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
Tapasco Trivifio Dixon
TorresM. Edgar E.
Housni Jaller Jack
Hernandez Diaz Efrén
Varén Cotrino German
Vélez Mesa William
Espinosa Arrieta Gabriel
Viana Guerrero German
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso

Almario R. Luis Fernando

Benito-Revollo Muriel
Campo Escobar Alfonso
Canal Albéan Jaime E.
Castro GOmez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado Blandén Jorge

Devia Arias Javier R.
Gallardo A. Julio
GArcilaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Mgjia G. José Albeiro
Moreno Gutiérrez Araminta
Bravo Realpe Oscar F.

Paz Ospina Marino

Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José

Raad Hernandez Elias
Galvis L. Guillermo
Torres B. Hernando
Vaencia Dugue Antonio
Villamizar A. Alirio

No: 4

Borja Diaz Wilson Alfonso
Lopez Maya Alexander
Silva Gémez Venus Albeiro
Zarrate Osorio Hugo
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL
PARA VOTACIONES

Proyecto de ley 293 de 2005

TemaaVotar: Articulo 1° inciso 1° Ponencia
Sesion Plenaria, jueves 16 de junio de 2005.

Si: 20

Camacho W. Roberto

Arcila Cérdoba José Luis
Arboleda Palacio Oscar Alberto
Mejia Urrea César Augusto
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Ospina Avilés Héctor Jose
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Imbett Bermldez José Maria
Ledn Ledn Buenaventura
Rangel Sosa Miguel Angel
Fandifio Cantillo Edgar

Cuervo Valencia Carlos Ignacio
Leguizamén Roa Marco Tulio
Jiménez Zaazar Pedro
Martinez Rosales Rosmery
Cervantes Varelo Jaime
Enriquez Maya Eduardo
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Cuédllar Luis Antonio

Valencia Franco Luz Piedad.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Sefiora Presidenta, para solicitarle que
abramosel debatey ladiscusiondelosarticulos
gue se apelaron ante las Comisiones, en este
caso laComision Tercera, y cuyaapel acion fue
decidida favorablemente. Le pido a sefior
Secretarioquelead articulotal y como salid de
la Comision Tercera y o sometamos a
consideraciéndelaPlenaria. EI 7. 3enlanueva
numeracion, noel 64, no, el 64 anterior, sedicion.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Sedicion. Adicidnase a articulo 468 del
Cadigo Pena incisodel siguientetenor. También
incurrirqd en delitos de sedicidn, quienes
conformen o hagan parte de gruposguerrilleros
0 de autodefensas, cuyo accionar interfieracon
el normal funcionamiento del orden constitu-
ciona y legal en estecaso lapenaseralamisma
prevista para € delito de rebelién, mantendra
plenavigenciael numeral 10, del articulo 3° de
la Convencion de las Naciones Unidas, contra
el tréficoilicito de estupefacientesy sustancias
psicotropicas, suscrito en Viena el 20 de
diciembrede1988eincorporadoalal egislacion
Nacional, mediante Ley 67 de 1993, ha sido
leido el articulo sefior Presidente.

DirecciondelaPresidencia(doctor Carlos
Zuluaga Diaz):

En consideracién € articulo que viene en
apelacion, que tiene en la nuevanumeracion el
73, se abre su discusion.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Pedro Arenas:

Es para preguntar como este es un articulo
gue fue apelado, fue a consideracion de la
Comision Tercera antes de votar, es prudente
volver a conocer la posicion de ustedes, como
ponentes y particularmente como coordinador
de ponentes, respecto ahora de la decision
tomado por la Comision que tenia a cargo el
estudio, y respecto de las consideraciones que
han llevado €l gobierno y han llevado a la
Comision Terceraaconsiderar, quelaactividad
de conformacion o participacion de grupos de
autodefensas, se constituyen en un delito
politico.

I ntervenciéndel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Estetemase debati6 ampliay profusamente,
fuetal vez delostemas que méastiempo segastd
enlaPlenaria, vienedelasComisionesPrimeras,
donde habia sido negado y por eso fue que se
apel 6, naturalmente los que apelamos fuimos
nosotros; razén por la cua lo defendemos
también enlaPlenaria, enlostérminosy conlos
alcances, que ayer ampliamente se explicaron;
solo en este caso y es bueno que laPlenarialo
sepa, la Comision Tercera, afiadié un inciso,
con el cual estamos compl etamente de acuerdo;
gueesel quedice: Mantendraplenavigenciael
numeral 10, del articulo 3°, delaConvencionde
las Naciones Unidas, contrael tréficoilicito de
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estupefacientes y sustancias sicotropicas,
suscrito en Vienael 20 de diciembre de 1988 e
incorporadaalal egislacion Nacional mediante
Ley 67 de 1993.

MeimaginoquelaComision Tercera, afiadio
eseinciso, para hacer absoluta claridad que las
normasvigentessobrenarcotréficoy obviamen-
te sobre extradicion, no se tocan para nada, ni
tienen ningunaimplicacién con este articulo; a
mi juicio no habia necesidad de decirlo, yalo
explicamos ayer suficientemente, no hay
ninguna conexidad, entre pertenecer a una
organizacion de caracter politico y el delito de
narcotréfico; sin embargo paramayor claridad,
la Comisién Tercera ha decidido afadir para
guenoquede, lamasminimaduda, y |losponentes
estamos de acuerdo, con esa proposicion de la
Comision Tercera. DemanerasefioraPresidenta,
pido que se vote €l articulo.

I ntervencidondel honor ableRepr esentante
Gustavo Petro:

Quiero ligar el articulo 64 a 9°, para que
ustedmeaclare, quésucederiaarticulandoambos
articulos. El articulo de la sedicion, € articulo
9°segunloleo, enlasdos Gacetas quetengo, la
ponenciade ustedes, en laultimaponenciadice
d articulo 9°, quedardigual adonde meremito,
endondeestiescrito el articulo 9°, enlaGaceta
dice: Ambito de aplicacion de la ley, podran,
bueno ahora me explica, precisamente es para
eso, para que quede con toda claridad, dice:
Podran acceder alos beneficioslos de estaley,
|as personas que se encuentren en un listado, y
reiinan las siguientes condiciones, y hay una
serie de numerales varios, entre esos dice: O
sea, podraser beneficiario, el quedesu actividad
o ladel grupo al que pertenecia, no hayatenido
como finalidad € tréfico de estupefacientes o
enriquecimientoilicito, quelafinalidad no haya
sido e narcotrafico, esté diciendo el numeral,
gueno hayarealizado actividadesdenarcotréfico
antes de su ingreso al grupo armado a margen
delaley; esdecir, que antes de ser, en este caso
concreto, como gemplo paramilitar, no haya
sido narcotraficante antes, esaesunacondicion.

El articulo admite, que antes pudo cometer
otro tipo de delitos, pero no lo excluye del
ambito de laley, es decir, personas que hayan
cometidootrosdelitosdiferentesa narcotréfico,
antes de pertenecer a paramilitarismo, en
concreto, quedarian cobijadosconlosbeneficios,
uno, sigue e numera y/u otra circunstancia,
gue durante su permanencia a grupo, en €
grupo debe ser, que durante su permanenciaen
el grupo, no hubiese incurrido en enriqueci-
miento ilicito derivado del narcotréfico.

El texto s unoloanaliza, lasegundaparte, 1o
gue nos est4 diciendo es. También quedaran
cobijados bajo losbeneficiosdelapresenteley,
guienes se dediquen durante lapermanenciaen
€l paramilitarismo al narcotréafico, pero no haya
derivado enriquecimiento ilicito de €.

Es el andlisis que hago del punto 9. 2. 5 del
articulo 9% esdecir, espermisivo el Proyectode
ley tal y como esta ahi, es permisivo, con

delincuentesdetodotipo, excepto narcotrafican-
tes que se vinculen a paramilitarismo y los
cobija en ese tipo de delitos y los que estando
dentro del paramilitarismo, ya hayan incurrido
en delito del narcotrafico, siemprey cuando no
hayan obtenido enriguecimiento ilicito de €,
diceeso e numeral. Laverdad, he escuchado a
guerrilleros y a paramilitares, muchos, en sus
diferentes declaraciones decir, que, si hacen
narcotréfico, pero, eso tiene como funcion la
financiacion delaguerra; esdecir, que ellosno
se benefician del narcotréfico, es decir, que
estarian también bajo el ambito delaley, luego
bajo el ambito de la favorabilidad, que les
establecen beneficios juridicos, si el Estado no
les prueba en dos meses, que cometieron delito
del narcotrafico, o que se enriquecieron
ilicitamente con €, precluye € proceso, 0 s
confiesan puesquetendrén penasentre 3.5y 6.5
anos reales, descontado el tiempo de reclusion
en Santa Fe de Ralito.

Qué estoy observando, no he pasado todavia
€l articul o delasedicién; estoy observando que,
de todas maneras el Gobierno y ustedes mis
amigos ponentes estan aceptando y en fin, la
mayoriadel Congreso hoy, esta aceptando que
se puede beneficiar al que haya incurrido en
delito del narcotréfico, siemprey cuando no se
enriquezca ilicitamente.

La pregunta que me surge, aun creyendo
algo que seriamuy dificil de creer, que existen
narcotraficantes que no se enriquecen ilicita-
mente, disculpeme sefiora Presidenta. Aun
creyendo, en esaverdad procesal delaque nos
hablada el doctor Camacho ayer, creyendo que
existen narcotraficantes que no se enriquecen
ilicitamentey por lo tanto quedarian cobijados
en este ambito, s son miembros de grupos al
margen de la ley, como los describe, aun
creyendo eso significaria, que entonces no son
extraditados, porquelaextradicion, enel tratado
con los Estados Unidos que versa sobre €l
narcotrafico, peroqueno colocacomocondicion
el queel narcotraficante setengaqueenriquecer
ilicitamente, para ser extraditado, sino que
simplemente habla del narcotréfico; aqui
tendriamos entonces un mundo, un mundo en
donde narcotraficantes que dicen que no se
enriguecieron ilicitamente, no serian extradita-
dos; siendo narcotraficantes, porquenarcotrafico
significa traficar con narcéticos, a menos que
ustedes quieran cambiarleladefiniciény s ese
tréfico con narcoticos es hacia Estados Unidos
y hay evidencias, esossefioresdeEstadosUnidos
de acuerdo con € tratado piden y solicitan en
extradicion.

Laley,loquenosestadiciendo, s semantiene
este articulo que he mencionado, que no estaen
discusion, pero se articula con este, 1o que nos
esta diciendo es, que el Presidente de la
Republica asegura, por € articulo del Codigo
Penal, quepor conveniencianacional, lepermite
decirlenoalaCorte SupremadeJusticia, cuando
estahadicho si aunaextradicion; el Presidente
delaRepublica, asegurariagque no seextraditan
los narcotraficantes, que dicen en su confesion,

deacuerdo con estaley, queno seenriquecieron
con el narcotrafico; esa es la conclusion, una.

Razon tendriaVicente Castafio a decir, si €l
Presidente nos protege y creemos, dice en su
entrevista, ¢peroquépasaracuandoe Presidente
dejedeser Uribe?Quién garantizaentoncesque
estos narcotraficantes no pedidos, jojoj estos
narcotraficantes, que confiesan que no se
enriquecieron con e narcotrafico, solicitados
en extradicion después de que salga Uribe, ¢l
otro Presidente no los extradite? Primera
pregunta.

Segunda pregunta, la sedicion, entiendo que
lavoluntad del ponente, no entiendo mucho la
del Gobierno; entiendo que la voluntad del
ponente, es decir, son delincuentes politicos,
porque son sediciosos, luego pueden ser
indultados, luego también pueden hacer politica,
eseesd efecto decatal ogar aunapersonacomo
sedicioso y esos son sus efectos juridicos;
entiendo quehabriaunavoluntad, porquevarios
miembrosdel paramilitarismo pasenalaaccion
politica, en forma directa, s se les cataloga
como sediciosos, laConstitucion los protegeria
en sus derechos politicos.

Heleido el Codigo Penal, conenrelacionen
ladefinicion de sedicion, usted hablabaayer de
eso; € que impida € Régimen Constitucional
vigente, impidatodo el Régimen Constitucional
vigente o en forma permanentey es un rebelde
oenformatransitoriay esun sedicioso; esodice
el CodigoPenal. Paraquererimpedir el régimen,
tengo que desear primero o tengo que pensar
primero, queno estoy deacuerdoconel Régimen
Constitucional vigente; porque de ahi se deriva
gue lo quieraimpedir; luego también se puede
derivar un discurso politico y es que lo quiera
cambiar, impedirlo para cambiarlo, eso dice
nuestra ley vigente.

El ponentehadichoenel articuloenmencion,
yaen discusion hadicho, € queinterfieraenel
Régimen Constitucional, o sea, cambia
completamente el concepto de sedicion del
CadigoPenal, yanoesel queimpidael régimen,
sino el que interfiera con el Régimen
Constitucional y tengo agui varias preguntas.
Interferir con el Régimen Constitucional, es
cualquier ladron armado que se sube en una
busetay lesinterfiere el derecho alapropiedad
alassefiorasy lesrobalas cadenasdeoro, olos
bolsos, o cualquier cosa; interferir con €l
Régimen Constitucional, es e violador que
esperaen cualquier esgquina, violaunanifiay le
violasu derecho constitucional alaintimidad y
al honor sexual y alavidaincluso; o sea, bgjola
definicion que trae € ponente de sedicion,
cualquier delincuente seriaun sedicioso, si esta
armado; es mas, diria, el narcotréfico es una
forma de interferir también parcilalmente con
el Régimen Constitucional; pero e narcotra-
ficante no impide el Régimen Constitucional,
es gue esa diferencia entre la palabra interferir
y la palabra impedir, no es simplemente
bi zantina, no esepi stemol 6gica; esun problema
sustancial, para cambiar completamente el
concepto de delito de sediciony tratar entonces
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como delincuentes politicos, a simples
delincuentes comunes o delincuentes de lesa
humanidad, cobijados bajo € amparo.

Son las dos inquietudes que tengo, sefior
ponente, que quiero que me las explique
detalladamente, sé que € articulo 9° pues no
estaaqui, peroséqueseligay hay quediscutirlos
ambos, al mismo tiempo. Gracias sefiora
Presidenta.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Ayer se hablé también bastante profusa-
mente, 0 sea, en e debate general. Usted se
refiere es a articulo 10 y a articulo 11, no
importa, el concepto es el mismo, y usted y yo
hemos hablado de eso. Si lee & pliego de
modificaciones, se dard cuenta que nosotros
proponemos eliminar esa expresion a la cual
usted hahecho referencia, inclusive, eso suscitd
unasnoticiasde prensa, como lamentablemente
sonlasmayoriasdelasnoticiasdeprensanuestra
equivocas, cuando dijeron, que en la ponencia
nosotros habiamos eliminado ese numeral, a
gue usted serefiere, no, en laponenciavieneel
numeral, es en el pliego de modificaciones, en
guenosotrospedimoseiminarl o, por lasrazones
gue expondremos a su debido tiempo, cuando
[leguemos a4, pero que coinciden con lo que
usted acaba de explicar. El entendimiento de
esa normaasi como usted 1o explico, se presta
paraequivocos, pero yaprofundizaremos sobre
eso, porque aese articulo tendremos quellegar.

En cuanto a segundo caso, que es de la
sedicion, también esdelostemasquemasseha
debatido; tenemos el concepto ami juicio hasta
ahora no rebatido, de que €l paramilitarismo o
las autodefensas, son un fenébmeno de origen'y
natural eza politico, que actlla mediante un tipo
penal especifico, que esel de sedicidn, quetrae
en e tipo penal como usted lo dijo, los que
mediante el empleo delasarmas pretendan, esa
expresion, pretendan, es importante; impedir
transitoriamente el libre funcionamiento del
Régimen Constitucional o legal vigente,
incurrira en prision de tanto, pretendan, no es
gue lo logren, no tienen que lograrlo para ser
sediciosos, sino gque pretendan, en este caso
algunas veces lo logran; eso es lo que esta
vigente hasta hoy.

Evidentemente el accionar de las autode-
fensaslo que buscaeseso, interferir en e orden
constitucional, para poder actuar, usurpar
funciones publicas, que nadieleshaautorizado,
gjercer autoridad, que no deriva de ninguna
fuente legal, actuar a nombre de una sociedad
gue no les ha dado ese mandato, hacer justicia
por propia mano, todo ese tipo de cosas, no
necesariamente paracambiar €l orden constitu-
cional, sino smplemente para tener ellos su
propioaccionar arbitrario, suplantando al Estado
y alademocracia; proponemos cambiar €l tipo
penal, adicionando la palabra, interferir, o sea,
no solamente es impedir, sino interferir el
funcionamiento del orden constitucional, como
sucede cuando imponen por lafuerza o por la
coercion alcaldes, los obligan a darles los

contratos, se apodera de empresas del Estado o
privadas, este tipo de cosas que interfieren, ya
no transitoriamente, Sino en ese caso casi que
permanentementeel funcionamiento del Estado,
eso lo vemos bastante claro y ese debate se hizo
profusamente en las Comisiones Primeras
Conjuntas, se hahecho agui y no le veo ningun
problema, es més, anoche lo dije, este debid
haber sido € articulo 1° del proyecto, porque es
ademés, &l que permite hacer un Proyectodeley
de Justicia y Paz y no un Proyecto de
sometimiento ala justicia.

El proyecto de sometimiento alajusticia, se
hace es con delincuentes comunes; yalo hemos
dicho ampliamente, creo que la Camara esta
bastante ilustrada sobre € particular y ya lo
expliqué también el inciso que la Comision
Tercera afiade, es para que no quede ningdn
equivoco y ninguna duda, acerca de la no
conexidad, entre los delitos politicos y el
narcotrafico, nohabia, vuelvoy repito, ni siquiera
necesidad de ponerlo, pero se pone; me parece
muy bien la decision de la Comision Tercera,
para que no quede ninguna duda.

Cuando se extraditaa una persona, como ya
ha sucedido en €l pais, no se hace porque sea
rebelde o0 porque sea sedicioso, 0 porque esté
conspirando; se hace por el narcotréfico, yahay
dos gjemplos recientesy muy conocidos, el del
sefior dealiasSimon Trinidad y lasefioraSonia,
gue yo no sé s sea aias 0 nombre; estan
extraditadas, no por rebeldes, sino por
narcotraficantes, que esun delito auténomo, ya
lo explicamos suficientemente, de carécter
internacional, que pueden ser sometidos a una
extradicion, procedimiento de rango constitu-
cional, potestativo del Presidente, que esta ley
no puede de ningunamaneramodificarlo. Esla
explicaciéon del articulo y pido que se vote
sefiora Presidenta.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Gina Par ody:

Presidenta, la discusion central de este
articuloy deestecambio en el Codigo Penal, es,
Si las autodefensas tienen 0 no tienen estatus
politico. Esa discusion en las Comisiones
Primeras, no quiseintervenir, porque me parece
gue hay muchos hechos, que demuestran que si
lo tienen, aqui estuvieron en el Congreso de la
Republica, hablando como préceres, préactica
mentelasociedad eslaquelesdebeaéellos; hoy
en dia son sujetos de indulto y amnistia, solo
pueden ser sujetosdeindultoy amnistiaquienes
cometen delitos politicos, hoy en dia lo estén
siendoy selesestdaplicando laLey 782, ellos
mismos han sefialado abiertamente que hacen
proselitismo politico, asi que esa discusion,
sobre €l estatus politico en las Comisiones, me
habiaparecido unpocointil, pero dltimamente
y araiz de la venida del profesor Sabatel a
Colombia, se va a presentar, segun tengo
entendido y si no lo presentaré, un proyecto de
actolegidativopor partedel GobiernoNacional,
gueeliminael delito politico en Colombia. Que
sefiala que en las democracias, no se puede
cometer un delito politico por personas que

estan armadas, porque lo que uno realmente
entiende como un preso politico, es aquella
persona que ha sido privada de la libertad, por
estar en actividades politicas, no por estar
cometiendo homicidios.

Asi como una persona que es una fanética
religiosa y mata a otra, no es un preso de
conciencia, esun asesino; o aquel ambientalista
gue decide matar aotro porque utilizaunapiel,
no es un preso ambiental, sino es un homicida.

Comoeseactolegislativovaaser presentado
entiendo en julio, y s no lo presentaremos
algunos Congresistas, me parece que ho tiene
consistencia modificar un articulo del Codigo
Penal, para establecer que las autodefensas, si
cometen el delito de sedicidn, cuando en menos
de dos meses, estaremos probablemente con las
mismas mayorias aprobando que en Colombia
no existe e delito politico; asi que por una
cuestiondeconsistencia, pediriaquevotaramos,
no, aestearticulo; uno porqueel estatus politico
yalotienendehecho, yaestan sujetosdeindulto
y amnistia; y dos porgue probablemente ese
capitulo sera borrado del Cdodigo Penal, en
menos de seis meses.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

SefioraPresidenta, ciertamentesehahablado
por parte del gobierno de la eliminacion del
delito politico, pero esta vigente, ahora s €
Gobierno presenta el proyecto o lo presentaun
grupo de Parlamentarios, puesno sabemossi €l
Congreso resuelva aprobar eso o0 no; € delito
politico; sobre una hipétesis imperfecta, no
podemos construir una normatividad, sobre
hechos vigentes, mientras eso cambia, hay hoy
en Colombia delitos politicos; hay rebeldes,
sediciosos, gente que hace asonadas, y son
tratados en las leyes, en las jurisprudencias,
como delitos politicos, independientemente de
latesis central que conduce alaeliminacion de
esos delitos, cuyo debate haremos a su debito
tiempo; pero por lo pronto, eso es asi. De
maneraque no podemos supeditar unacosa, ala
otra, sino actuar deacuerdo conlanormatividad
vigente.

Intervenciéndel honor ableRepr esentante
L uis Fernando Velasco:

Tengo doctor Camacho una pregunta’y una
reflexion. Evidentementeen lareflexionnovoy
a estar de acuerdo con usted, pues no levoy a
pedir que responda, o que ya ha respondido;
primero lareflexion y luego la pregunta.

Honorables Congresistas, e delito politico
no solo es el hecho, por favor, eslamotivacion
también, eso calificael delito politico, y le voy
aplantear un g emplo sencillismo, un grupo de
contrabandistassemol estan porquelaautoridad
quiere evitar el contrabando, van y matan a
alcalde, acorralan a la policia, evidentemente,
estdn impidiendo el normal funcionamiento del
orden constitucional, segun latesis que vamos
aaprobar, eseimpedir, e normal funcionamiento
del orden constitucional, no los convierte en
unoscontrabandistas, que sevolvieron asesinos
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paradefender suilegitimointeréspersonal, sino
en sediciosos, jno! sefiores, lateoria del delito
politico, esunateoriaquehatenidoundesarrollo,
lateoriadel delito politico nace, modernamente
digo claro estd, cuando antes de la revolucion
francesa, se considerabaque un delito contrael
monarca, eraundelitodelL esaM gjestad, porque
se confundia al monarca con € Estado, y se
castigabadelamaneramasterrible, no solo con
lamuerte, secastigabacon €l desmembramiento
de los cuerpos; acuérdense de lo que le pasb a
Galan, cuando 0s0 enfrentarse a las autoridad
del Virrey; y enlarevolucion francesadijeron,
no, unmomentito, losciudadanostienenderecho
a enfrentarse a la arbitrariedad y por €llo, los
delincuentes politicos se les dio un estatus
especial, porque tenian una motivacion,
inclusivecuando mataban aunapersona, cuando
mataban al tirano, que era € absolutistay les
permitian asilarsey que no fueran extraditados,
esto tiene unarazon de ser.

SefloresCongresistas, Si ustedesaceptan que
lossefioresparamilitarescometen sedicion, estén
diciendo, que los sefiores paramilitares
cometieron sus conductas, por un motivo
atruista; ellos no querian enriquecerse con €l
narcotrafico, 1o que querian, era defender ala
sociedad, es lo que ustedes van a decir, S
aprueban estamodificacion en el Cédigo Pendl;
y en vez de cometer concierto para delinquir,
van acometer sedicion, esaesladefinicion; no
creo que seaasi, es unadecision politicaque se
podra tomar.

Llamoal doctor Camacho, porqueaqui viene
mi pregunta, o a alguno de los Ponentes.
Cruzando la definicién que ustedes estan
planteando con € articulo 10, doctor Camacho
tengo unaduda; ustedes hablan que € requisito
de elegibilidad es que €l grupo haya cometido,
siempreesel grupo, € grupo, hago unapregunta,
no sé s melaquieraresponder ahora o cuando
I[leguemos al articulo 10. Si una persona
individual menteconsiderada, tienepor jemplo,
un grupo dedicado a narcotréfico, o a robar
gasoling, 0 a cualquier otra actividad delin-
cuencial, jaladoresde carro, lo que usted quiera
[lamarle; é individualmente considerado, y se
vinculaaungrupo queevidentementedetiempo
atras, se habia organizado como grupo
paramilitar. ¢Cual es el elemento temporal que
seledefine?, ¢0 cudl es elemento temporal que
tendraquedefinir el operador juridico?, osea, e
juez quelo vayaajuzgar, ¢el suyoindividual o
el del grupo?

Esa es una pregunta, que me parece que es
buena, inclusiveparalahoraquevayanaestudiar
los operadoresjuridicos, tomen unadefinicion,
frente a primer tema doctor Camacho, pues
obviamenteesunareflexidn, no esunapregunta
y tenemos diferencias conceptuales, pero la
segunda, si me gustaria una respuesta.

Ahora, hago una propuesta muy respetuosa,
para tratar de agilizar un poco més € debate,
doctor Camacho, si a usted no le molesta, por
guéno permitequelagentequetengapreguntas
como esta, lahagay usted lasrecoge; para que

no tenga que responderle uno por uno, que de
pronto lo cansamos a usted y cansamos al resto
de laPlenaria.

I ntervenciéndel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Si, la dltima propuesta del doctor Velasco
me parece correcta, semprey cuando, no sean
preguntascomo esas, Sinootras, porques vamos
a preguntar todos |o mismo, con mucho gusto,
gue hagan las preguntas y contesto; me parece
gue por metodologia es mejor.

Sefiora Presidenta, estoy de acuerdo con €l
doctor Velasco que hagamos las preguntas, 0
los que quieran y contesto en unasolavez o s
no se nos vuelve un diaogo.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Wilson Alfonso Borja Diaz:

Gracias sefiorita Presidenta. Voy a empezar
por mi pregunta, que indudablemente tiene un
andlisis; y lainquietud es esta: EI Gobierno del
sefior Uribe, planted a Congreso y asi fue
aceptado que se modificara la Ley 418; para
eliminar delaLey 418 &l desarrollo, jojo! aeso,
€l desarrollo especia queteniael delito politico
en nuestro pais, y digo especial, porque es
diferentea queestaenel Codigo Penal, ley que
Se menciona varias veces en este proyecto de
ley, sinembargo, todossabemosqueladiscusion
gue se dio en las Comisiones Primeras, la
decisiondel Gobierno, esdequelosparamilitares
son delincuentes politicos, o preocupante, es
precisamente que ahora se plantee esa
contradiccion, s antes no lo quiso en la 418,
¢por quéloquiereahora?, cuando cambidla418
por la 182, ¢por qué lo quiere ahora?

Eso no tiene sino un solo nombre, acuerdo
gue € pais no conoce entre el Gobierno y los
paramilitares, que aqui se ha dicho que no
existe, pero esta claro que existe, y existe més,
cuando € andlisis que se hace agui sobre la
extradicion, € cua yo comparto, pero que no
comparto laextradicion por principio, denadie,
de ninguin colombiano, porque creo que viola
nuestra soberania; sin embargo hay un hecho
gue demuestra, todas las intenciones que se
tienecon estearticul o, cuando mencionabaayer,
gue en Venezuela dentro de los 92 6 93
paramilitares, que dicen que cogieron, queiban
a atentar contra el Presidente Chavez, hay una
persona que fue denunciada en un debate, que
hace parte de asesinatos de San Onofre; sin
embargo el Gobierno, no pide en extradicion a
€sa persona, eso muestray por eso es que no
estamos de acuerdo con la extradicion; gue la
extradicion no es un problemacomo lo plantea
Roberto Camacho, dedelincuencia, sino que es
un problema politico en € pais y que este
Gobierno lo ha utilizado y en este momento lo
esta utilizando, cuando plantea a través de
ustedes, este articulo lo esta utilizando
politicamente.

Lacosano quedaahi, mientrasestolesuceda
a estos asesinos, |os pobres secuestrados de la
guerrilla, quesehatratado dedecir quese metié

un articulo para el Derecho Internacional
Humanitario, siguen secuestrados y con un
agravante, que aqui se le miente a pais, como
mintieron por parte del Gobierno; asi como se
ha ocultado el acuerdo que se tiene con los
paramilitares, se le ha ocultado a pais las
posibilidades que se dieron, parael Acuerdo de
IntercambioHumanitarioy quenofueronusados
por el Gobierno. Me refiero a carta de Joaquin
GoOmez, comandante de las FARC, que nunca
fue respondida; merefiero aemisario que sele
mandaron a Alfonso Cano, y que planted €
encuentro con €l representante del Gobierno y
este no fue porque de pronto se quedaban con él
secuestrado; me refiero a lo que ha hecho la
iglesiay aloqueseledijoalaiglesia quefue
desbaratado a través de sacar informacion ala
prensa, y me refiero en €l Gltimo caso a Suiza,
como gobierno, como pais, que no lo conoce el
pais, ni el Congreso; unavez definidaslascartas
parael intercambioy lascartasdelasFARC, se
ledijo atravésdelaCancilleria, que ese no era
el papel que querian que jugaran los suizos, y
estando en marzo Gustavo, me preguntd en
Suiza, en Ginebra; me preguntd e Gobierno
Suizo, que ¢qué hacia? y le decia, hay que
insistir en la posibilidad del proceso.

Qué parangdn, mientras aqui a unos
delincuentesy asesinos, sele tratan de que sus
actos son politicos, los secuestrados de las
FARC, de la insurgencia, de la guerrilla, no
tienen ningunaposibilidady selemienteal pais
y se le miente sobre acuerdo, por eso o mas
preocupante doctor Roberto Camacho y es lo
gue quiero que me conteste, que ya lo ha
planteado German Navas, frente a los 30 dias
para resolver esto, o sea, aqui podemos
demandar, pero de nadavaaservir lademanda;
porgue lo vamos a hacer, porque a los 30 dias
estos sefiores estan legitimados y legalizados,
eslo que quiere el Gobierno.

Es, ¢por qué esacontradiccion?y ¢por que
esa contradiccion de ustedes, como ponentes
de este proyecto de ley? Porque me opuse al
cambiodelalLey 418, meopusealaley 782,
ustedes, como ponentesy estaPlenariaaprobo
laLey 782y hoy regulan y echan de nuevo a
regresar, alo que queramoslo o no, estaba en
laLey 418; eslo que muestraese acuerdo con
el Gobierno, y quisiera que me respondiera,
¢por qué esacontradiccidn de un aio o de afio
y medio, cambiando de posicion frente a este
problema?

Masgravepor lo queplanteabaGina, aunque
no comparto con €ella, 1o de presentar un acto
legidlativo a respecto, pero mucho mas grave
cuando €l PresidentedelaRepublicay eslo que
tiene que conocer € pais, trata a estos bandidos
asesinos de politicosy plantea que desaparezca
el delito politico de la Constitucion, para
insurgencia; agui estAmuy claro cuales son las
reglas de juego del Presidente de la Republica,
de por qué no acepta que hay un conflicto
armado y de por qué no estd, por un proceso de
paz en este pais para que realmente exista la
reconciliacion.
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I ntervenciondel honor ableRepr esentante
German Navas Talero:

Gracias, doctor Roberto Camacho con €
respeto que usted siempre me ha merecido, no
le he podido entender a usted, por qué nos
afirma, queel narcotrafico no quedaincluidoen
esta disposicion; en la ponencia de ustedes
pagina 11 se dice: en presencia de su defensor,
el desmovilizado podra manifestar las
circunstancias detiempo, modo y lugar, en que
haya participado en los hechos delictivos,
cuando usted me hablade hechosdelictivos, me
habladevariosdelitos, reiteracion deconductas
punibles. Usted dice, no, el narcotraficono seva
amparar, doctor Roberto lehablo enarasdeque
nos entendamos.

El articulo 10 dice: Requisitos para
elegibilidad: Dice que €l grupo no se haya
organizado para €l tréfico de estupefacientes o
el de enriquecimiento ilicito; o sea, cuando €l
grupo naci 6, no estabadedi cado aeso, estabamos
en paz, hastaahi todo bien; luego diceen el caso
deloindividual, quesuactividad no hayatenido
como finalidad € tréfico de estupefacientes o
de enriquecimiento ilicito; entonces encontra-
mos |o siguiente, doctor Camacho y en nuestra
épocase hablabaasi, el delito medioy €l delito
fin; entonces ustedes nos estan diciendo, esque
ellos tenian como finalidad el paramilitarismo,
no el narcotréafico, en consecuencia lo
sancionamos, simplemente por esa subversion
gue ustedes se inventaron; bajo estas premisas
claras, no podemos negar, que si a mi no me
pueden probar que estaba dedicado al
narcotréfico antes, y quemi organizaciénnoera
simplemente narcotraficante, tienen que
soltarme, doctor y s usted fuera juez 1o haria
asi; salvo que e Estado, que nolo vaaintentar,
leprobare, queprimeroeragrupo narcotraficante
y luego se pasd a paramilitarismo, pero como
es mas facil probar lo contrario, que yo sali a
defender a un Estado de la agresiéon de una
guerrilla, me conformé en grupo paramilitar, y
por la necesidad de subsistir, de mantener mi
grupo, me dediqué al narcotréfico. Usted
recuerdalasteorias que nostraen, de que todos
los delitos cometidos, por razon de larebelion
se subsumen.

Si yo soy rebeldey necesito dinero, asalto un
banco y mantengo mi armamento y mi
movilizacion, eso es teoriavigjisimay ustedes
la reviven aca, cuando me hablan de que €l
grupo no se haya organizado para el trafico de
estupefacientes o € enriguecimiento ilicito. Y
también para € caso del individual, que su
actividad no haya tenido como finalidad el
tréfico de estupefacientes o € enriquecimiento
ilicito, palabras mas, palabras menos, quienes
nos ven; basta decir, me organicé como
paramilitar, para poder subsistir como
paramilitar y armarme, recurri a narcotréfico
pero nunca fue ese mi fin. Entonces el delito
medio se subsume y terminamos que no haya
tenido como finalidad.

Doctor Camacho, hago esta observacion, no
porque puedan entenderme o no quieran

entenderme, esporquemesiento obligado, para
guecuando en e futuro aguien mireestasactas,
digapor lomenos, Navas Talero, si advirtio que
sesubsumiael narcotraficoy queal convertirse
en delito politico, sepodrianegar laextradicion
y nosoloeso; no perderianlosderechospoliticos
y en consecuencia podrian venir a sentarse aca
a la Camara de Representantes, porque esa
conducta que ustedes describen, cOmo una
subversion especialisima, subsumetodo esto, y
tendriamos que sentarnosjunto aellos, y €l pais
perdonarles, no solo el homicidio, sino el
narcotrafico. Gracias.

I ntervenciéndel honor ableRepr esentante
Hugo Ernesto Zarrate:

Gracias sefiora Presidenta. Mas que una
pregunta doctor Camacho, |0 que quiero es
hacerleausted unareflexion, lo mismoquealos
colegasdelaPlenaria, sobretodoal osabogados.
Mire usted la habilidad, es més|a habilidad, es
mas, dénde esta el Comisionado de Paz, quiero
felicitarlo, porque este Gobierno en este preciso
tema de los paramilitares, de lo que significa
como un actor fundamental en e conflicto
Interno colombiano, haconducido no solamente
este Congreso, sino dijéramos al pueblo
colombiano y casi que a la Comunidad
Internacional, nos ha conducido en un proceso
gueyavaparadosarios, atal punto, que hoy con
estearticul 0 64 reflexionauno, quenostratande
convencer de unacosadistintade lanaturaleza
y de larealidad de los hechos.

Doctor Camacho, nosotrosaprendimosen la
universidad, quelasleyesy lasnormasjuridicas,
seconstruyen, seformulan, secrean conbaseen
la naturaleza de las cosas y los hechos, los
filésofos que una norma juridica, es un hecho
objetivizado; y resulta en todo este proceso,
como en esta norma, hace dos afios cuando el
Presidente Uribe le conto al paisy a mundo,
gue habiaempezado un proceso denegociacion,
le manifestaron a mundo la noticia de que
iniciaban, unos didlogos con delincuentes
criminales de delitos atroces, de genocidios, de
crimenes de lesa humanidad, joh qué horror!
todos nos mandamos las manos a la cabeza
aterrorizadosdequepudierahaber un Gobierno,
gue se sentaraamantelescon criminalesdelesa
humanidad y de delitos atroces, pues bien, la
gentey laopinion publicaal ver queempezaban
aentregar fusiles, primero en Medelliny luego
en otros lugares de Colombia, y luego que se
concentraron en SantaFedeRalitoy empezaron
a expedir declaraciones de buena voluntad, y
después de que vinieron a este Congreso y
demostraron sus facultades oratorias, cas que
convencen a pueblo colombiano, que no eran
victimarios, sino victimastambiéndel conflicto
armado interno y de la violenciaen Colombia,
lagente racionalmente podriaexplicarsey eslo
gue estamos haciendo aqui en este Congreso,
con la discusion del proyecto de ley, que de
manera pragmaticaun Gobierno, quisierasacar
delaviolenciaatoda esta cantidad de matones,
agentesy violadores, y por lo tanto disminuir la
capacidad, que estos delincuentes tenian de

afectar los derechos humanos del pueblo
colombiano.

No eracualquiera, venian de producir 2.500
homicidios anual es desde 1988, de buena parte
delas 703 masacres contabilizadas desde 1998
y de cientos de miles de desplazados; entonces
lagenteempezo6 apreguntarse, (quéesloquese
va a negociar con los paramilitares? y a
cuestionarlos, hasta el punto que hoy, tenemos
frente a nuestras narices, esta norma o este
marco juridico, dijéramos, parahacer con ellos
una reconciliacion como agui se ha dicho.
Podemos discutir como lo hemos venido
haciendo y los ponentes de la ponencia que
nosotros hemos respaldado frente a pais, la
necesidad de que hubiera verdad, justicia y
reparacion; sin embargo, aqui nos van ganando
en esa discusion, porque se va aprobando un
proyecto demasiado flexible, demasiado a la
medida de ellos, de los delincuentes, si no ala
medida de la sociedad y del Estado, hasta alla
hemos |legado; pero &l colmo de estos dias, es
doctor Camacho y usted que es jurista, que
ademés, nos pretende convencer, invertir la
realidad y la naturaleza de los hechos y nos
vengan a decir, que son sediciosos 0 que son
rebeldes; cuando la real academia dice de la
sedicién: Es azamiento colectivo y violento
contra la autoridad del orden publico, la
disciplina militar, sin llegar alarealidad de la
rebelion.

Voy adisentir deladoctoraGina, enrelacion
con e pensamiento de Sabater, frente a los
delitospoliticosdoctor Roberto Camacho. Usted
y yo aprendimos en launiversidad, porque para
ser un buenabogado, unbuenjurista; aprendimos
doctor Camacho, que en la defensa, la defensa
de los derechos naturales, es primordia a la
esencia de la dignidad humana frente a la ley
positiva, y que uno de los derechos esenciales
frente al Estado y es una base del mundo
occidental democrético, esel deladesobediencia
civil, frente a leyes positivas injustas, que van
contra natura o contra derechos humanos; y de
ahi que los delitos politicos, sean una creacion
del derecho pena hace mas de 200 afios, para
recoger en principio delos hombres, avaladay
cimentadaen el gerciciodelalibertad, frenteal
poder autoritario y frente ala arbitrariedad del
Estado.

Por esolosdelitospoliticosno sonuninvento
de la modernidad, sino un invento de la
naturalezay de ladignidad y de lalibertad del
hombre; por eso, en todos|os paises del mundo
existen los delitos politicos, y estamos en
Colombiay no en Cundinamarca; estamos en
Cundinamarcay no en Dinamarca; porque esta
muy bien que en Europa, se haya avanzado de
acuerdo con ese tipo de sociedades, que no
estédn enfermas, como lanuestray que entonces
all4, como estamos a plenitud de derechos alla
y de garantias; entones se considere que por
supuesto, hacer oposicion o desobedecer laley
civil, no se puede hacer con un arma; pero
estamos en Colombia, una sociedad enferma,
no de ahora sino de muchos afios y el delito
politico se fundamenta desde €l punto de vista
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filosofico y penal, es, en la rebeldia, en €
gjercicio libre del hombre, que piensa que €l
Estado y la ley positiva atentan contra sus
derechos naturales, en sociedades enfermas.

Ahora, con este articulo 10s que nos quieren
convencer; ahora, loscriminales de SantaFe de
Ralito, pasaron hacedosafiosdeser considerados
criminalesatroces, de delitos atroces, hastaque
enlanochedehoy y haceochodiasen el Senado
o0 hace 15 dias, ahoranos quieren convencer de
gue son delincuentes politicos, ¢para donde va
el Gobierno con esto, por Dios? Quiero hacer
una reflexion en esta Plenaria, estd muy bien,
gue no lesexijan laverdad total, estamuy bien,
guenolosobliguenaresarcir alasvictimas, esta
muy bien que no los pongan a denunciar los
bienesadquiridosatravésdesusactoscriminales
y €l despojo delatierrade muchos desplazados
de Colombia, estamuy bien, que sean anchosy
flexibles con ellos en esta ley de impunidad,
pero ahora, ahora convertirlos en delincuentes
politicos, llegar a ese extremo de desfigurar la
naturaleza de las cosas y de delincuentes de
delitosatroces, pasarlosadelincuentespoliticos,
¢esoseralégico?, ¢esoserajusto?, esodijéramos,
é¢noesunirrespeto alosmilesdedesplazadosde
Colombia, alas viudas, alos huérfanos, de los
gue han soportado estos actos criminales?

Lo unico que nos fata doctor Camacho,
despuésdeconsagrarl osaqui como delincuentes
politicos, es darle la patente de corzo, paraque
el sefior Mancuso y €l sefior Baez, y aquellos
gue han ordenado serruchar €l cuerpo de nifios
y de adultos, vengan asentarseaestascurulesa
legislar, también; porque a ser delincuentes
politicos, paganlapenay pueden ser elegidosy
ocupar cargos publicos, y lo que buscan es
blindarse contra la extradicién, contra las
solicitudes de extradicion.

Sinceramente doctor Roberto, no puedo
comprender que usted, que es un hombre tan
l6gico, desde e punto de vista juridico, se
autoconvenzadequesondelincuentespoliticos,
estos sefiores de la guerra, ellos mismos se han
autocalificado comolosFrankesténdel Estado,
ellos en ningln momento han atentado contrael
Estado, jpor Dios! Ellos, lo que han hecho es
suplantar al Estado, donde e Estado no ha
existido; porgque se han tomado, se han vuelto
paraestatal es, ellosmismosdicen quedefienden
a la autoridad; ¢seran delincuentes politicos?,
¢qué busca?, ¢qué més beneficios busca €l
Gobierno, con este articulo frente a estos
sefiores?Nocreoquehayaningunarazén|égica,
ni real, ni juridica, ni justa, paraatribuirles una
naturaleza juridica totalmente contraria, a lo
gueelloshansignificado como sujetosdedelitos
y como actos lesivos del derecho internacional
y actos lesivos de los Derechos Humanos en
Colombia y frente @ mundo y frente a la
civilizacion.

Nocreoquehayaargumentosparadesfigurar
larealidad en estaforma, apelo asu conciencia,
doctor Roberto; porgue en este pais nosotros,
por eso tenemos anaqueles, cerros de leyes,
porqueparanoafrontar larealidad, agqui hacemos

leyes generales para resolver todos los
problemas, quesedeben resol ver por decisiones
politicasy ahora de encime vamos a pasar bajo
laeradeUribe, ademésdehacer leyesparacreer
resolver los problemas, hacer leyes contra la
naturaleza de las cosas.

Intervencion de la honorable Represen-
tante Nancy Patricia Gutiérrez:

Hemos Illegado a uno de los puntos quizés
més discutidos y debatidos de este proyecto,
tanto pues que en las Comisiones Conjuntas,
llevé justamente a que € articulo 64 no fuera
aprobadopor e Senadoy alaposterior apelacién,
para que Comisiones distintas de las Primeras,
pudieran tomar una decision frente a este
articulo.

Debo confesar en laPlenaria, que junto con
otros Congresistasdelas Comisiones Primeras,
analizamos cuidadosamente la decision de
apoyar 0 no apoyar este articulo, tanto que nos
merecio titular en € periddico El Tiempo, de
gue estdbamos escondiéndonos detras de las
columnas para no votar el articulo; en realidad
no eraescondi éndonos, porqueenmi caso nunca
me escondo cuando tengo que tomar una
decision, latomamosafavor o encontra, conlos
riesgosqueestotenga; sinosetratabadeanalizar
lasconsecuenciasrealesdel articul o, por cuanto
desdecuando sepresent6 el proyecto, el articulo
dio para interpretaciones, de que por ali ibaa
escaparse la decision de las extradiciones, que
se estaba buscando tomar unas decisiones
veladas, en cuantoal narcotréfico; preocupacion
gue llevd justamente a complementar los
articulos que tienen que ver con los requisitos
delegibilidad parala desmovilizacion, tanto la
colectiva como la individual de cara a pais;
reconociendo una situacion que no podemos
negar, ni que nos podemos decir mentiras, ni en
esta Plenaria, ni en ningln otro escenario.

La situacion de los grupos a margen de la
ley, autodefensas o guerrillas, termind estando
vinculada a crimen del narcotréfico, por eso
este articulo en sus numerales 10.5 y 10.6, los
requisitosdelaelegibilidad, tratan dedistinguir
muy claramente, las conductas anteriores a
ingreso de los grupos a margen de laley; las
conductas dentro delos grupos mismosy si eso
teniapor fin unenriquecimientoilicito personal
0 no lo tenia, un gemplo, analizado en alguna
reunion en la que estuve presente.

Si después de expedida esta ley, Tirofijo
decideacogerseaellay desmovilizarse, aquién
le quedaria alguna duda, que en el afio 64,
cuando inicid sus actividades revolucionarias
Tirofijo, no tenia una movilidad de caracter
politica, es decir, ingresd justamente a unas
conductas a margen de laley, buscando unas
iniciativas de caréacter politico; con el paso del
tiempo, necesitd financiacion parasu actividad,
acudi6 al secuestro y luego encontraron todos
los grupos a margen de la ley; e dorado, €l
narcotréfico y terminaron en una fusion, entre
sus luchas politicas y el narcotréfico para
poderlasfinanciar. ¢(Quédiriamos? queno sele
podrian dar unos beneficiosde caracter politico

aTirofijo, porque seguramente ¢seriapedido en
extradicion por los Estrados Unidos?, dgjo ese
interrogante.

Recordemos que esta ley que estamos
aprobando en estanoche, no solamente vaaser
debeneficio paralasautodefensas, sinotambién
paralos grupos guerrillerosy ojala se pudieran
ellos con la mayor brevedad, acoger a los
beneficios de laley.

De otro lado, € tema del delito politico en
Colombia. Hace unos dias, en una tertulia,
personalmente le pregunté a Presidente de la
Republica, si e Gobierno estaba pensando en
presentar la reforma constitucional, que
terminara con € delito politico, € Presidente
contestd diciendo, que él 1o que habiadicho era
que, en una democracia real €l delito politico
sobraba, porque se supone, que la democracia
justamente le permite a todos los sectores
politicos, de gobierno, o de oposicién, buscar a
travésdelapolitica, laconsecucion de susfines
por los cuales estd en laactividad publica, o en
la actividad politica.

Eso en una democracia auténtica y en una
democracia real, como ocurrio justamente en
Francia, despuésquesurtio el proceso histoérico,
para llegar a consagrar la democracia. Sin
embargo puesnosotrosen Colombianotenemos
unademocraciareal y auténtica, a pesar de ser
lamastradicional en AméricalL atina, razén por
lacual creo queel Gobierno, no estépreparando
una reforma en tal sentido y coincido con €l
planteamiento, de que nuestra normatividad
actual, el Cédigo Penal y lapropiaConstitucion
Nacional, prevélafiguradelosdelitospoliticos
y queenrazondel estudiodelaley enlacua nos
encontramos, requerimosampliar lafigura, con
todos los seguros previstos anteriormente, en
losrequisitosdelegibilidad, paraquepor alli no
senosvayaair delado, lafiguradelaextradicion
y mucho menos, se nos quede impune €l delito
del narcotréfico.

Intervenciéndel honor ableRepr esentante
Fernando Tamayo Tamayo:

Presidenta, usted en €l dia de ayer fue muy
generosa, con todos los colegas que quisieron
intervenir; deigual manerasehahechoenel dia
de hoy, pero me parece que es hora que se le
ponga orden a este debate; usted ha sefialado
unas reglas de juego de un tiempo suficiente,
para que quienes deseen intervenir sobre €l
articulado, lo hagan, pero estamos llegando ya
aun extremo que quien quierasigue hablandoy
setomauno, dosy trestiempos, por fueradelo
gue usted ha establecido. Se trata ante todo, de
seguir escuchando el mismo discurso queoimos
ayer, se esta diciendo hoy y s mafiana nos
convocan, vamos también a escuchar el mismo
discurso.

Creo que eshora Presidenta, que ordenemos
esto, no setratade opacar € derecho de ningun
colega de que se refiera sobre € tema a que
corresponda, pero si que lo hagamos mas en
orden, porquefijense, como sehadisminuido el
gudrum, nos cansamos, también nos agotamos
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de escuchar y escuchar lo mismo; entonces me
parece que no es justo, con quienes hemos
estado todo el tiempo, atentos a las interven-
ciones, que aultimahora, cuandoyasevienela
votacion, continuemos en lamismadiscusiony
escuchandolosmismosargumentos. Demanera
muy comedida sefiora Presidenta, le ruego que
habiendo definido las reglas del juego para el
debate, los haga cumplir y que los colegas
también colaboremos, para efectos de que
podamos sacar este y todos |os proyectos que
estan pendientes adelante, es una responsa-
bilidad que nos asiste y no simplemente
guedarnos en la discusion de un solo articulo,
como en este caso. Gracias Presidenta.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Gracias Representante Tamayo, |e recorda-
mos que tiene 5 minutos en cada articulo, para
intervenir y les agradecemos en consonancia
con la mocion de orden del Representante
Tamayo, que seamos estrictos para poder ir
avanzando.

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Joaquin José Vives:

Muchasgracias sefioritaPresidenta. Lehago
unasugerencia, podriaustedrestringir el tiempo
entodoslosarticul os, perolepediriaqueen este
dieralibertad alos congresistas; creo que esla
parte del nucleo esencial de este proyecto, ayer
expresaba doctor Camacho, que quizés s se
aprueba este articulo, €l resto del proyecto cas
ni se necesita.

Articulo quenollegaademésatravésde una
inocua apelacion, porque este articulo fue
aprobado por laComision PrimeradelaCéamara,
no sé de dénde sacaron, que a haber sido
negado en e Senado, se entenderia negado en
Camaray surtieron un muy curioso tramite de
apelacion.

Doctor Camacho, este tema me genera
enormes dudas; lo primero, por la actitud
ambivalente del Gobierno Nacional, hace dos
anosnospideeliminar el estatus politico, ahora,
nos pide incluir el delito politico para las
autodefensas, antes era eliminarlo para poder
negociar conellos, peronosanunciasimultanea
mente que propondra la eliminacion del delito
politico, ahi, hay unaambivaenciaquelo dga
aunoené aire, queesdificil, dificil entenderle
lalogica a eso, entender e propdsito, ¢qué se
guiere en medio de tantas contradicciones, con
esta disposicion? Claro que usted no seria la
persona autorizada para responder|o.

Segundo, tengo laimpresion quelascosasno
pierden su esencia, ni su naturaleza Represen-
tante Petro, porque le cambiemos el nombre a
través de la ley; el delito politico se ha
caracterizado por su proposito, por lafinalidad,;
lasedicion hoy sedefine, como quien mediante
el empleo de las armas pretenda impedir
transitoriamente, ese proposito de impedir, €l
funcionamiento transitorio del Régimen
Constitucional, esloqueledad calificativo del
delito politico y € hecho que llamemos hoy,

sedicion, aotramodalidad, aquienesconforman
0 hagan parte de grupos guerrilleros o de
autodefensas, cuyo solar interfiera, ya sobre un
resultado, interfierael funcionamiento, no hace
de esa definicién un delito politico; es posible
qgue el propésito final, de convertir el
comportamientodelasautodefensasenundelito
politico, no selogrecon esadefinicion, esdecir,
si yo mafiana determino, que lo que hoy
Ilamamos secuestro express, sellamasedicion,
no por eso pasaaser delito politico, lascosasno
pierden su esencia, porgue se les cambie €
nombre; ademéas de eso de interferir el
funcionamiento, me parece que esta regulado
en otrosarticulosdel Cédigo Penal; se hablaen
otra norma, de la usurpaciéon de funciones
publicas, o de la simulacion de funciones
publicasy s lo que queremos esreferirnos, esa
la intervencion ala politica electoral, que han
venido realizando alas autodefensas, si eso es
lo que queremosreferir, puesahi lo que hay son
unos delitos electoral es de constrefiimiento, es
decir, ni siquiera estamos creando un delito
nuevo, creo queesasconductasyacorresponden
a otras tipificaciones a las que les estamos
cambiando el nombre.

Temo que no se cumple la finalidad de
convertir en delito politico, porque a ese
comportamiento, se le pretenda dar el nombre
de sedicion; pero mas ala de eso doctor
Camacho, y es mi pregunta, una que no me
responde usted, pero otra para usted, la que no
me puede responder usted; agui se hadicho por
parte del Representante Borja, que hay un
acuerdo entre el Gobierno y las autodefensas,
usted no es parte del gobierno; hombre s €
gobierno, aqui expresa que tiene ese acuerdo y
gue aceptar esta definicidn que me generatodo
tipo de dudas, que no leencuentrol6gica, ¢esel
precio delapaz en Colombia? Uno reconsidera
Sus posturas, pero no se nos haplanteado eso, y
sin ese planteamiento, creo que hay un
procedimientoabsurdo. Y lapreguntaparausted
doctor Camacho queesel ponente coordinador.
¢Cudl es el propésito de pretender convertirlos
endelincuentespoliticos?L osefectosdel delito
politico son: Laposibilidad delaamnistiay del
indulto, que no esautométi ca, depende de quién
se quiera conceder, e delito politico. Le he
preguntado, ¢cudl es el propdsito de intentar
convertir en delincuentes politicos, a las
autodefensas?

El delitopaliticotienetresefectos. El primero,
la posibilidad de obtener amnistias e indultos,
gue no es automética, no se produce de manera
automatica, necesita una ley y necesita que €l
gobierno lo aplique, laley existey esla182.

Segundo, queliberadeal gunasinhabilidades,
parahacer politicaalos condenados por delitos
de estanaturalezay tercero, que esta prohibido
constitucionalmente, la extradicion por delitos
politicos. Tal parece que e propésito de la
amnistia, nofuerael quesepretende, porquelos
cabecillas de estas organizaciones tienen
procesos por delitos, que bajo ninguna
circunstanciapodrian considerarse politicos, ni
CONEexos.

Hoy el diario EI Tiempo, registra una
declaraciondeunvocerodeautodefensas, donde
dice, guenolesinteresahacer politica, dehecho,
hay algunasinhabilidadesparaser Congresistas
y para ser Presidente de la Republica, que no
podrian salvar por las otras condenas.

Tercero, € tema de la extradicion, que €l
ponentey el gobierno, niegan que se pretenda,
entonces s no se pretende ninguno de los tres
propdsitos, ¢paraqué es que queremostorcerle
el derecho al Derecho Pena?

Ahora, el tema de la conexidad doctor
Camacho, una muy polémica sentencia de la
Corte, sobre una disposicion justamente, que
subsumialo que Ilamabamos delitos conexosy
gue declare inexequible eso, dice: El Congreso
tiene que determinar los criterios y las
condiciones en las cuales un delito puede
considerarse conexo, no lo hemos hecho; la
jurisprudenciaempiezaaavanzar ocupando ese
espacio, por eso hoy reconocen e concierto
paradelinguir, no, y reconocen lautilizacién de
prendas militares y de armas de uso exclusivo
de las fuerzas armadas. Mi pregunta. ¢Qué se
pretendedoctor Camacho, si losposiblesefectos,
todos estan negados?

I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

Empezamos por €l final, o sea, por € doctor
JotaVives. ¢§Quésepretende? Puessepretenden
losindultos, queseadministran mediantelal ey
782, 0 sea, las entregas individuales, las
deserciones de los grupos.

I ntervenciéndel honor ableRepr esentante
Gustavo Petro:

Si usted admite, que lo gque se pretende es,
ahora darle la base legal a los indultos
individuales de la ley, que ya se dieron, usted
estaadmitiendo, que este Gobiernoviollaley.

Este Gobierno havioladolaley, el Estado de
Derecho en todo este proceso, dandol eindultos
a personas que no habian sido consideradas
sediciosas y se pretende resolver el exabrupto
legal del Presidentey del Comisionado de Paz,
¢Aprobando a posteriori esta ley? ¢Esa es la
tesis?, ¢ese es el objetivo? Uno.

Dos, no habiaafirmado el Secretario de esta
Corporacion, quetratandose deley deindultos,
lavotacion es secretay ¢es de las dos terceras
partes? y eso es exactamente lo que estamos
haciendo hoy, cuando estamos reconociendo, y
usted, el mismo ponente lo reconoce, que €
interés ¢es otorgar indultos?

Y tres, e doctor José Joaquin, o siguiente:
Si, sabemos que esta ley se va a caer por
inconstitucionalidad, enmuchosdesusaspectos,
pero fue tramitada como ley ordinaria, o sea,
hasta que se haga una accion de inconstitucio-
nalidad, operara, no estamos agqui presenciando
mas bien, es un episodio mediante € cual
transitoriamentesepermitequenarcotraficantes
y criminales de guerra se indulten mientras se
caiga estaley, ¢mal concebida?, engafiando la
realidad juridica del pais.
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I ntervenciondel honor ableRepr esentante
Roberto Camacho:

No se estaban indultando por sedicién, sino
por accion para delinquir, doctor Petro, la
sedicidn esunafiguranueva, quelo que busca,
y lohemosreiterado variasveces, esquecuando
no sequieren entender lascosas, porquesetiene
una posi cion ideol 6gica tomada es muy dificil.

Estamos estableciendo es, que las autode-
fensas son un fendmeno de carécter palitico,
gue setipifica, entre otras cosas, en lasedicion,
no estamos tampoco en esta ley administrando
indultos, porque los indultos se administran
personalmente, a sefior tal, a sefior pascual, y
esa es la razdn por la cual se exige votacion
secreta; cuando se decretan amnistiaseindultos
en el Congreso de la Republica; este es
simplemente el reconocimiento de una
natural eza politica, que hastael momento no he
oido desvirtuarla por ninguno de ustedes, con
todo el respeto.

El segundo propdsito, €l delapolitica, obvio
gue las personas que no sean destinatarias de
estaley, sino que sevayan por 1a782, o sea, las
gue no han cometido delito de lesa humanidad,
han cometidoundelitopoliticoy posteriormente,
podran participar en politica; losque no pueden
participar en politica, ni podran hacerlo nunca,
sonlosdestinatariosdeestanorma, porqueellos
han incurrido en delitosdelesahumanidad, que
Nno son conexos, con en el delito politico; no son
CONEXO0S, por eso es que hay que hacer este tipo
de leyes.

Lateoriadel delitomedioy € delito politico,
que defiende el doctor Navas es una teoria
arcaica, hoy haevolucionado lajurisprudencia
nacional einternacional, en el sentido dequeno
hay conexidad, entre e hecho de tener una
motivacion politica doctor Velasco en la
organizacion y los actos que se cometen
independientemente de eso, usted sabe muy
bien doctor Vives, que e derecho penal, esun
derechodeacto; unacosaesqueusted pertenezca
a una organizacion, que tenga pretensiones
politicas y otra cosa son los actos que usted
comete; por ggemplo: Si unguerrillero saleaun
puebloindividua mentey sepel eaenunataberna
por una nifia, con otra personay lo mata, ese
acto no tiene nada que ver con larebelion, o s
saley serobala CgaAgraria, pero se coge la
plata para él, ese robo tampoco tiene nada que
ver conlarebelion, y asi sucedetambiénconlos
delitos de lesa humanidad.

El secuestro, por gemplo, que tanto se
practica en Colombia, por jurisprudencia
reiteradareciente, delos Ultimos afios paraaca,
no es doctor Vives un delito conexo, con la
rebelion, aun cuando anteriormente, si se habia
sostenido la tesis de que los delitos que se
cometian apropodsito, o apartir de lacondicion
de rebelde, o a partir de la condiciéon de
sediciosos, eran conexos, esafuelarazon por la
cual anteriormente se podian administran
indultos y amnistias, por todas las conductas
gue cometiera una organizacion politica, y esa
eslarazon, por lacua hoy no se puede hacer eso

y es lo que fundamenta, precisamente la
expedicion de esta ley.

De manera, que &l hecho paraque les quede
claro, de que una persona sea sediciosa,
pertenezca a un grupo sedicioso o rebelde, no
quieredecir, quetodossusactossean emanacion,
producto, propésito o medio paralaconsecucion
de los fines reales, 0 supuestos que ha tenido
para pertenecer a esa organizacion.

El doctor Velasco habl6 del delito palitico,
pero dijo queno polemizéramos sobre eso, pero
hace una pregunta que tiene que ver con lo que
estamos hablando. Una cosaeslapertenenciaa
una organizacion y otra cosa son los actos que
se cometen. Hay actos que son propios de la
rebelidn o propios de la sedicion; por g emplo,
un homicidio en combate, eso es propio de la
rebelion, ese delito el dia de mafiana se puede
amnistiar oindultar o perdonar; el uso privativo
deinsigniasdeuniformes, esetipodeconductas,
pero un secuestro, en este caso que estamos
hablando de una masacre, una gjecucion de un
prisionero, el asesinato deunapersonaprotegida
por el Derecho Internacional Humanitario, no
son delitos medios, ni delitos que se puedan
conectar con el delito basico politico,
precisamente esa es la evolucion del Derecho
I nternacional Humanitariodoctor Petro, consiste
€l Derechol nternacional Humanitario, enexcluir
delapresuncién de motivacion nobley altruista
en la conducta, los hechos que se consideran
lesivos por la humanidad, por la vida, de la
prueba presunta; nadie puede alegar una
motivacion politica, noble, altruista o simple-
menteinteresaday cometer actosquedesvirtdan
esamotivaciony espruebade pleno derecho, es
decir, no admite prueba en contrario.

Si usted comete un genocidio, una masacre,
no puede salir a decir, no es que tengo una
motivacion noble y atruista, es que yo soy un
rebelde, soy un sedicioso; porgue de pleno
derecho queda desvirtuada la motivacion. Lo
mismo sucede con el narcotrafico, quee doctor
Navasinsisteen conectar, no hay unaconexidad
entre € delito del narcotrafico y € delito de
sedicién; usted puede ser sedicioso y no ser
narcotraficante, o puede ser sedicioso y
narcotraficar, y usted no puede alegar que esun
delito medio, paracometer undelitofin; porque
vuelvo y repito la extradicion es un delito
internacional, que ofendeladignidady el honor
de varias naciones, involucra a varios paises y
no puede una ley de la republica, que busca
solucionar problemas concretos, decir que a
partir de este momento el Estado ofendido o la
sociedad ofendida, no tiene derecho a actuar
contra el ofensor; no hay ninguna posibilidad,
porque €l delito, el del narcotréfico esun delito
de otra naturaleza, de otra indole, y lo que les
preocupa més que la extradicion ya lo hemos
repetido variasveces, esun mecanismo también
del rango constitucional, de competencia
exclusivamente Presidencial.

Finalmente, a doctor Zéarrate no le voy a
contestar, porgue eso nos lleva a unadiscusion
infinita; usted dicequeen paisescomo Colombia,

por giemplo, si se explica, por |lo menos, no sé
s dijo justifica, pero por o menos dijo; i se
explica la existencia de grupos gue utilicen la
fuerza, las armas, por la descomposicion de la
sociedad; no como en Europa que eso ha
evolucionadoy por esoallanohay delitopolitico;
esa es una tesis bastante peligrosa, porque le
quitael valor universal al Derecholnternacional
Humanitario, le quita el valor universal al
Derecho Pena Internacional, le quita todo el
valor a la lucha que la humanidad hace para
defender a la humanidad; en cualquier sitio
donde €ella sea atacada en forma injusta y
desproporcionada, entre las muchas que usted
dijo.

Lesquiero recordar unacosa, doctor Zarrate
y atodos los amigos de la Camara, preparense
paraque & dia de mafiana hagan un proceso de
paz conlasFARC, oconel EjércitodeLiberacion
Nacional, ojalalo méas pronto posible, y espero
que ustedes entiendan, que frente a esa
negociacion, larudeza, lasexigenciasy ladureza
que estan mostrando aqui, van aquedar delado,
peroresultaquevaatener queserigual comolo
explicamos ayer, porque yahoy no se negocian
procesos de paz, como se negociaban antes,
doctor Zarrate el diaque usted se siente con las
FARC anegociar, esperemosquelologre, oque
lo logremos para € bien de la Republica, vaa
tener que actuar en términos parecidos aeste, o
es que a las FARC si les vamos a hacer
Constituyente y vamos a ser completamente
generosos, vamos a negociar en los mismo
términos, con unos delincuentes de naturaleza
politica, que cometen actos de delitos politicos
y delitos que no son politicos, van a encontrar
ustedes alas FARC o al Ejército de Liberacion
Nacional con unas conductas, que son
eminentemente politicas, como por ggemplolos
enfrentamientos con la tropa y también van a
encontrar unos sefiores, que secuestran, que no
pueden conectar ese secuestro con su condicion
derebeldes; y también masacresy también otro
tipo de cosas. De manera que no se les olvide
nunca el principio de universalidad que tiene
este proyecto.

Sefiora Presidenta creo que es suficiente y
someta a consideracion € articulo.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Se cierra la discusion del articulo 73 en la
ponencia que venia en apelacion.

Sefior Secretario sirvase abrir € registro
electrénico para su votacion.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Se abre € registro electrénico, s es para
votar el articulocomofueleidopor laSecretaria,
manualmente en la Secretaria, sefior Subsecre-
tario.

Subsecr etaria, doctor aFlor MarinaDaza,
informa:

Doctor Campos si
Luis Fernando Velasco no
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Carlos Cuervo Si Arias Mora Ricardo Raad Hernandez Elias
Carlos Zuluaga si Avendario L. Pompilio GalvisL. Guillermo

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C. Informa:

Oscar Arboleda vota si
Armando Bennedetti vota si
Carlos Quintero votasi
José Luis Arcila vota si
Omar Baguero vota si
Pedro Pardo vota si
Roberto Camacho vota si
Hernando Pedraza vota si

Luis Antonio Cuéllar vota si
Jorge Luis Caballero vota si

David Char vota si
Jaime Amin vota si
Jaime Cervantes vota si
Jorge Ramirez Urbina  votasi
Pedro Jiménez vota si
Eduardo Crissien vota si
Rocio Arias vota si
German Varon vota si

José Ignacio Bermldez  votasi

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

Honorabl esRepresentantes, anunciamosque
vaa cerrarse lavotacion, estamos en votacion.
Honorables Representantes, anunciamos que
va a cerrarse la votacion, queda cerrada.

Sefior Secretario sirvale anunciarle a la
Plenaria su resultado.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidenta por € Si 79, por € No 13.

Ha sido aprobado € articulo de la sedicion,
gue fue apelado y resuelto por la Comision
Tercera.

CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia

2252 - 16-06-05 9:46:46 p.m.

Asistentes: 142

Proyecto de ley 293 de 2005

Junio 16 de 2005

Articulo 73

“...Dictan disposiciones para la Reincorpo-
racion de

Miembros de Grupos... a Margen de laley
que co...”

Si: 57

Torrado G. MariaC.

Arango Torres Fabio

Arenas Prada Miguel

Ortiz Lara Etanislao

Berrio Torres Manuel
Caropresse M. Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Gutiérrez Carlos A.
Cordoba L. Francisco
Diazgranados Sergio
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. Jose del C.
Angel Barco Enrique
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes Ochoa Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Maya Ponce Luis Edmundo
Mesa Arango Ernesto
Montes A. Reginaldo
Moreno Ramirez Betty
Negret Mosquera César
Piedrahita C. Carlos
Sanguino Soto LuisE.
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
TorresM. Edgar E.
Hernandez Diaz Efrén
Velasguez S. Sandra
Vélez Mesa William
Viana Guerrero German
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
Benito-Revollo Muriel
Cana Alban Jame E.
Castro GOmez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Delgado Blandon Jorge
Enriquez Maya Eduardo
Gallardo A. Julio
GArcilaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Ledn L. Buenaventura
Mgjia G. José Albeiro
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José

Tamayo Tamayo Fernando
No: 12

Amador Campos Rafagl
Martinez R. Rosmery
Parody D’ Echeona Gina
Rivera F. Guillermo
Santos M. Guillermo
Housni Jaller Jack

Vives Pérez Joaguin

Borja Diaz Wilson Alfonso
Lopez Maya Alexander
Petro Urrego Gustavo
Silva Gémez Venus Albeiro
Zé&rrate Osorio Hugo
Abstiene: 0

Excusados: 0

REGISTRO MANUAL
PARA VOTACIONES

Proyecto de ley 293 de 2005
TemaaVotar: Articulo 73 Sesion Plenaria,

jueves 16 de junio de 2005.

Si: 22

Campo Escobar Alfonso

Cuervo Vaencia Carlos Ignacio
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Arboleda Palacio Oscar Alberto
Benedetti Avellaneda Armando
Quintero Marin Carlos Arturo
Arcila Cérdoba José Luis
Baquero Soler Omar Armando
Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Camacho W. Roberto

Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando
Cuélar Luis Antonio

Caballero Caballero Jorge Luis
Char Navas David

Amin Hernandez Jaime
Cervantes Varelo Jaime
Ramirez Urbina Jorge Enrique
Jimeénez Salazar Pedro

Crissien Borrero Eduardo

Arias Hoyos Rocio

Varén Cotrino German
Bermidez Sanchez José Ignacio.
No: 1

Velasco Chaves Luis Fernando
El siguiente que pidi6 € ponente es € de

rebajas de penas, el texto es el siguiente:
Representante Arcila, ponente, mientras tanto
con su anuencia, Presidenta, me permito leerlo.
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Las personas que @ momento de entrar en
vigencia la presente ley cumplan penas por
sentencia gjecutoriada, tendran derecho a que
se les rebgje la pena impuesta en una décima
parte, exceptudndose los condenados por los
delitoscontralalibertad, integridad, informacion
sexuales, lesa humanidad y narcotréfico. Para
laconcesiony tasacion del beneficio, el Juez de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
tendra en cuenta el buen comportamiento del
condenado, su compromiso de no repeticion de
actos delictivos, su cooperacion con lajusticia
y Sus acciones de reparacion alas victimas. A
este articulo el doctor Fernando Almario le
presenta una aditiva, sefior auxiliar, me la
permite, por favor, en los siguientes términos:
Proposicion aditiva: Adicionese a final del
primer inciso del articulo 61 del Proyectodeley
nimero 211 de 2005 Senado, 293 de 2005
Camara, aprobado por laComision Tercera, asi:
“Cuyas penas superen los seis afos”.

Presentada por Fernando Almario, Alonso
Acosta, Pedro Arenas.

Sefior ponente, esta leido el texto que fue
apelado y resuelto por la Comisiéon Tercera,
maslaaditivapresentadapor el doctor Almario.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales;

En consideracion el articulo leido y su
proposicion aditiva. Se abre su discusion.
Representante Borja.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Wilson Borja:

Gracias, Presidenta. Solamente paradejar un
criterioaqui 'y noesqguesi laspersonasqueestan
detenidas se |0 merezcan o no. Esta es una
propuesta para tratar de ocultar 1o que se esta
haciendo con este proyecto deimpunidad; tratar
deocultar en € pais, cuando comenz6asalir, en
primer lugar, €l dolor delasvictimas, quesiguen
siendo victimas a raiz de este proyecto de
impunidad, son muchas més victimas todavia
ahoray el hechodequesedijeraqueenColombia
una persona que se robe un pollo de un
restaurante recibiriamas carcel que un asesino
de los actores armados ilegales del pais. Creo
gue esa constancia tiene que quedar clara para
€l pais. Esto no esun acto benigno por parte del
Congreso y del Gobierno, sino es mostrar o
intentar mostrar que en Colombia se planteaen
igualdad. Quiero dgjar esa constancia para €l
pais, que esto es un populismo barato, que
oculta la real verdad de este proyecto de
impunidad.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Pedro Arenas:

Muchasgracias. Basicamentel o quenosotros
hemosplanteado como unaadicion conel doctor
Luis Fernando Almario, partimos de la
consideracion de que s autores de delitos que
afrentan a la humanidad van a tener unos
beneficiosaraiz delaaprobacion deestanorma
y se contempla efectivamente en la posibilidad
de una rebaja de penas para condenados por
diferentes conductas, por qué no se puede hacer

un tratamiento especia que implique también
unarebajaaaquellas personas que en las zonas
donde més seregistrael conflicto social, como
sonlosdepartamentos, por gemplo, productores
de hojas de coca o | os departamentos donde ha
habido mayor numero de desplazamiento
forzado olosdepartamentosdondehay mayores
indices de pobreza y de desintegracion social.
Las carceles de los departamentos del sur y del
oriente del paisy ahoratambién las carcelesde
buena parte del occidente colombiano, estan
repletas de personas que han cometido delitos
muchisimo menoresalosdelitosaloscualesse
lesestadando untratamiento especial apartir de
estaley.

Creemos que s seexcluyelageneralidad de
lo que se puede interpretar desde el Codigo
Penal como narcotrafico, pues sencillamente se
dejan dentro de las carceles, que estan llenas,
como en Florencia, San José del Guaviare,
Puerto Inirida, las céarceles del Putumayo y
particularmente nos referimos a los pequefios
cultivadoresdehojadecoca, nosreferimosalos
raspachines, nos referimos a personas que han
sido obreros de la gran industria transnacional
del narcotréfico, queindudablementehaservido
para alimentar alos actores armados ilegalesy
por ello, luego deconsultar el Codigo Pena y de
ver distintas posibilidades, o que proponemos
es que a la excepcion del narcotréfico le
incluyamos la consideracion de la pena menor,
paradelitosmenoresasociadosaestaactividad,
como consecuenciadeloqueantesfuelal ey 30
de 1986 y que ahora esta incorporado en €l
Caodigo Penal.

En consecuencia, llamamos la atencion de
los colegas Parlamentarios para que la adicién
gue proponemos sea incluida a texto que
seguramente ustedes van a aprobar. Gracias,
Presidenta.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
José LuisArcila:

Si, Presidenta, |os ponentes recomendamos
guesevoted articulo como fueaprobado enlas
ComisionesTerceras, literalmenteesmuy claro
€l texto, eso es |o que podemos decir.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Luis Fernando Almario:

Gracias, sefioraPresidenta. Parailustrar ala
Camara, inicialmente cuando se presento €
proyecto la excepcion era para todos los
condenados sin excepcion de delitos. Igual-
mente, como en el caso de este proyecto deley,
donde las consideraciones se estédn dando los
beneficiosatodoslosqueseacojan, sintener en
cuenta ningun condicionamiento de delito,
cualquier clase de delito puede acogerse a este
proyecto de ley; en el caso del descuento,
inicialmente fue presentado asi, sin excepcion;
en las Comisiones Terceras se adiciond una
partequedice: Exceptienselosdelitoscontrala
libertad sexual es, igualmentedelesahumanidad
y narcotréfico. Estaria de acuerdo en que €
articulo quedara como fue presentado inicial-
mente, si la Plenaria lo tiene a bien, creo que

deberiandarseatodosl osqueestan condenados,
S no, estamos colocando una aditiva, en €
sentido de que se exceptlie aquellaclasificacion
que es € Cdbdigo Pena con relacion a los
campesinos, a los pequefios cultivadores,
microcultivadores de cultivosilicitos, queen e
Cadigo Penal en el articulo 376 estaentre penas
de 4 y 6 afos. Por lo tanto, esos si tendrian
derecho a beneficio, un beneficio maximo de
seis meses. Por o tanto, al campesino, que
siempre hemos considerado victima del
narcotréfico, en el caso de quelaPlenariaacoja
totalmente el texto delas Comisiones Terceras,
le pediriamos que de acuerdo a Cddigo,
exceptuaramos a los campesinos cuyas penas
sean mayor de seis afos, yafue consultado con
la Fiscalia, con ponentes, con Ministerio de
Justicia. Gracias, sefiora Presidenta.

I nter vencion del honor ableRepresentante
José Luis Arcila Cérdaoba:

Presidenta, es correcto |o que dice el doctor
Almario, hemos consultado con e Gobierno,
con laFiscaliay con los ponentesy estamos de
acuerdo con la aditiva.

Direccion de la Presidencia, doctora
Zulema Jattin Corrales:

Se cierra la discusion. Sefior Secretario,
sirvase abrir el registro el ectronico paravotar el
articulo, con la proposicion aditiva del
Representante Almario.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Si, es aprobando e articulo leido, con la
adicion de Fernando Almario.

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C., informa:

Armando Benedetti Votasi
Rocio Arias Votasi
Pedro Pardo Votasi
Carlos Zuluaga Votasi
Fandifio Edgar Votasi
Amin Jaime Votasi
José Ignacio Bermudez Votasi
Alfonso Campo Votasi
Jaime Cervantes Votasi
Jorge Ramirez Votasi
Eduardo Crissien Votasi
David Char Votasi
Luis Antonio Cuéllar Votasi
Carlos Arturo Quintero Votasi
Jorge Luis Caballero Votasi
Germéan Vian Votasi
El doctor Jack Housni Votasi
César Negret Votasi

Carlos Celis vota, ya voto en € tablero.
Josélgnacio Bermudez yavoté en el tablero.
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Doctor Bermudez, José Ignacio Bermuldez
Votasi
José Maria Imbett Votasi
Manuel Caropresse Votasi
Ubémar Delgado Votasi

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Doctor Jota Vives, ¢cOmo vota?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C., informa:

Fernando Tamayo Votasi
Pedro Jiménez Votasi
Pompilio Avendafio Votasi

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Doctor Oscar Dario, el Reglamentoloobliga
avotar.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

¢Juan Hurtado ya vot6?

Secretario General, doctor Jesis Alfonso
Rodriguez C., informa:

Jorge Hernando Pedraza Votasi

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

¢Sandra Velasquez ya voto?

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, informe el escrutinio.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Interpretando su orden se cierralavotacion.

Presidenta, por € Sl: 80. Por e NO: 7. Ha
sido aprobado € articulo como fueleido conla
aditiva propuesta por Fernando Almario.

* * %
CAMARA DE REPRESENTANTES
Republica de Colombia
2253 - 16-06-05
Asistentes: 142 - 10:13:24 p. m.

PROYECTO DE LEY NUMERO 293
DE 2005

(junio 16)

Articulo 61 Comision (rebaja de penas)
aditiva Almar

“...dictan disposiciones
para la reincorporacion de miembros
de grupos... al margen delaley queco...”

Si: 55

Torrado G. MariaC.
Arango Torres Fabio
Ortiz Lara Etanislao
Arias Mora Ricardo
Benjumea A. Octavio

Berrio Torres Manuel
Gutiérrez J. Adriana
Celis Gutiérrez Carlos A.
Cordoba L. Francisco
Cuervo Vaencia Carlos
Diazgranados Sergio
Dussan Lopez LuisE.
Enriquez R. Manuel
Flérez Vélez Omar
Gamarra S. José

Angel Barco Enrique
Gutiérrez C. Nancy P.
Jaimes O. Adalberto
Jattin Corrales Zulema
Jozame Amar Tony
Maya Ponce Luis E.
Mesa Arango Ernesto
Sanguino Soto LuisE.
Serrano Morales Luis
Silva Meche Jorge J.
Soto Jaramillo Carlos
TorresM. Edgar E.
Hernandez Diaz Efrén
Varén Cotrino German
Velasguez S. Sandra
Vélez Mesa William
Zambrano E. Bérner
Acosta Osio Alonso
Almario R. Luis Fernando
ArcilaC. Jose Luis
Benito-Revollo Muriel
Camacho W. Roberto
Canal Albéan Jaime E.
Castro Gémez Santiago
Cuello Baute Alfredo
Gallardo Archbold Julio
Garciaherreros Jorge
Hoyos Villegas Juan
Hurtado Cano Juan
Ledn L. Buenaventura
Mejia G. Jose Albeiro
Paz Ospina Marino
Pérez Pineda Oscar D.
Piamba Castro José
Chavarro Cuéllar Carlos
Raad Hernandez Elias
GalvisL. Guillermo
Vaencia Dugue Antonio
Villamizar A. Alirio
Arenas G. Pedro J.

No: 7

Parody D’ Echeona Gina

Rivera Flérez Guillermo

Velasco Chavez Luis

Borja Diaz Wilson A.

Lopez Maya Alexander

Silva Gémez Venus Albeiro
Zarrate Osorio Hugo.

Abstiene: 0

Excusados: O

Registro manual para votaciones
Proyecto de ley numero 293 de 2005

Tema a votar: Articulo 61 Comision
(rebaja de penas) aditiva Almar

Sesion Plenaria: Jueves 16 de junio de 2005
Si: 25

Benedetti Villaneda Armando
Arias Hoyos Rocio

Pardo Rodriguez Pedro Nelson
Zuluaga Diaz Carlos Alberto
Fandifio Cantillo Edgar

Amin Hernandez Jaime
Bermudez Sanchez José Ignacio
Campo Escobar Alfonso
Cervantes Varelo Jaime

Ramirez Urbina Jorge Enrique
Crissien Borrero Eduardo

Char Navas David

Cuédlar Luis Antonio

Quintero Marin Carlos Arturo
Caballero Caballero Jorge Luis
Viana Guerrero German

Housni Jaller Jack

Negret Mosquera César

Imbett BermUdez José Maria
Caropresse Méndez Manuel José
Delgado Blandén Jorge Ubémar
Tamayo Tamayo Fernando
Jiménez Salazar Pedro
Avendario Lopera Pompilio
Pedraza Gutiérrez Jorge Hernando.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Continuemos, sefior Secretario, con €l
préximo articulo. Les pido alos ponentes.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

El siguiente articulo es € articulo 2°.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, €l proximo articulo, €l
proximo articulo.
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Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

El préximo articulo es @ articulo 2°y tiene
una proposicion aditiva, se lapaso a ponente.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Estamosponiendoaconsideracioné articulo
ndmero 2° y tiene una proposicion.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Pedro Arenas:

Sefior Presidente, gracias. Dice una
proposicion aditiva de un paragrafo, para ese
articulo2°, queserefiereal ambito deaplicacion
delaley, basicamentelo quevieneenlaGaceta,
como €l texto que presentan los ponentes, es
guesetratadeunaley aplicablealosvinculados
directamente, a los grupos armados a margen
delaley.

Hice una proposicién para que esta ley
también sea aplicable a aguellas personas que
sin estar vinculadas directamente a la
organizacion, por medio de patrocinio o por
mediodecohonestar conlasactividades, resultan
implicados en la ocurrencia en los hechos, por
los que se va a aplicar la ley. En resumidas
cuentas, es que la ley también se aplique para
aquellas personas, no lo haleido la Secretaria,
S me da permiso el Presidente, o leo todo.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Lo autorizamos con mucho gusto, sefior
Representante.

| nter vencién del honor ableRepr esentante
Pedro Arenas:

Parégrafo. El contenidodel presentearticulo,
guecomoyaexpliqué, esel dmbitodeaplicacion
de la ley a quienes se aplica. Sera aplicable
también a aquellas personas que sin estar
vincul adasdirectamenteconlosgruposarmados
organizadosa margen delaley, consecuencias
de las investigaciones que adelante la Fiscalia
General delaNacion o através de ladelacion,
resulten implicados en la ocurrencia de los
citados hechos ilicitos. Esta clarissimo. ¢No se
ha entendido?

I nter vencién del honor ableRepr esentante
L uis Fernando Velasco:

HonorablesCongresi stas, estamosampliando
los beneficiarios de la ley, sujetos calificados,
como por gemplo, pueden ser funcionarios
publicos un Genera o un Coronel, que en este
momento esté siendo juzgado, por no decir un
nombre propio, que haya incumplido su deber
militar de proteger alos ciudadanos, perfecta-
mente puede hacerse beneficiario de esta ley.
Creoquenoesel temadel debatey esovaaabrir
un ambito de impunidad gigantesco a sectores,
gue no estén dando nadaacambio. Sefiores, por
lo menos los beneficiarios de esta ley estén
entregando unas armas, por 10 menos estén
haciendo algo, pero agui estamos abriendo un
ambito de aplicacion muy peligroso. Quisiera
saber cudl es la posicion del Gobierno y los
ponentes frente a esa proposicion.

I nter vencién del honor ableRepr esentante
Alfonso Campo:

Gracias, seflor Presidente. En muchas
ocasiones hemos estado acompafiando al
Gobierno Naciona en temas como el Presu-
puesto Nacional, €l Plan de Desarrollo, pero
hoy se esta estudiando una ley trascendental,
gue ademas juega con la libertad y con las
garantias de algunas personas y la ley que
determinalapaz. Creo, sefior Presidente, queya
tenemos doce horas de estar sesionando, 1os
Representantes a la Camara estan agobiados y
agotadosrealmentey estano esunaley paragque
nosotros a veces yacasi que no entendemos o
gue se est4 diciendo, las proposiciones que se
estén haciendo.

Lesugiero, sefior Presidentey s asi abienlo
tiene la Camara de Representantes, creo que
faltan 38 articulos. Sefior Secretario, ¢cuantos
articulos faltan por tratar?

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

44 con proposiciones todos.

I nter vencién del honor ableRepresentante
Alfonso Campo:

De todas maneras hoy no vamos aterminar,
porque hay proposiciones sobre todos y cada
uno de los articulos, sefior Presidente. Queria
solicitarle precisamente eso, que mafnana
hagamos una sesion, vengamos descansados,
porque aqui puede presentarse algo, que méas
adelante puedaafectar un procesoy que ademas
vaaafectar alosque estén incursos, quetengan
el beneficio de esta ley.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Presidente, someta a una conciliacion, que
yafueleiday cerradaladiscusion. Al inicio de
la sesién que no habia quorum.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

En consideracion la conciliacion.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Someta alavotacion porque yafue cerrada,
es sobre el informe de...

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

¢Aprueba la Plenariala conciliaciéon?

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Ha sido aprobada.

Direccion delaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Sefior Secretario, leamos |0s proyectos para
el dia de manana.

Secretaria General, doctor Angelino
Lizcano R., informa:

Acta de Conciliacion al Proyecto de ley
nimero 165 de 2003 Camara, 239 de 2005
Senado.

Proyectodeley niUmero 293 de2005 Camara,
211de 2005 Senado.

Proyectodeley nimero075de2003 Camara,
066 de 2003 Senado.

Proyectodeley nimero 242 de2004 Camara,
032 de 2003 Senado.

Proyectodeley nUmero 378 de2005 Camara.
Proyectodeley nUmero 376 de2005 Camara.

Proyectodeley nimero 241 de2004 Camara,
181 de 2004 Senado.

Informe de apelacion a Proyecto de ley
nimero 142.

Y a estd anunciado, sefior Presidente, 1o que
la Mesa ordend anunciar.

Sefior Presidente, yaanuncié la Secretariael
listado que le paso la Presidentaala Secretaria.
El listado para anunciar los temas de mafiana
del Orden del Dia a partir de las 9:00 de la
mafiana.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Germén Varon:

Presidente, es para solicitarle respetuosa-
mente que se incluya la conciliacién de
antitrdmites y la conciliacion de garantias, por
favor.

DirecciondelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Que se incluyan también esas dos concilia-
ciones, la conciliacion de la Ley Antitramites,
la conciliacion de garantias, perfecto. El
Proyecto de ley nUmero 373, las Gacetas del
Congreso nimeros 373y 374.

DirecciondelaPresidencia, doctor Carlos
Zuluaga Diaz:

Selevantalasesiény seconvocaparamariana
alas9:00 delamarfiana, alas 9:00 delamafiana
se convoca la Plenaria, por favor solicitamos
mucho cumplimiento.

I nter vencion del honor ableRepr esentante
Eduardo Crissien Borrero:

Que quede constancia que aqui no hay
quérum para poner ninguna de las dos
conciliaciones y no quisieron verificar el
quérum, sefior Presidente, lo solicitéy usted no
quisoverificar el quérum. Quequedeconstancia
en el acta. Lo solicito, sefior Presidente.

A continuacion se publican las constancias
gue se presentaron en la sesion.

Constancia de voto negativo contra
el Proyecto deley de“Justiciay Paz”,
presentado por e Gobierno
de Alvaro Uribe Vélez

De o constanciaexpresademi voto encontra
del Proyecto deley de “Justiciay Paz”, por €
cual sedictan disposiciones paralareincorpo-
racion de miembros de grupos armados
organizadosal margendelaley, quecontribuyan
de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional, debidoasumanifiestainconveniencia
paralaconstrucciondeun verdadero proceso de
negociacion del conflicto armado y social que
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vive Colombia y a que busca legalizar la
negociacién que adelantael Gobierno Nacional
con el paramilitarismo, recurriendoincluso ala
impunidad de sus crimenes para legitimarlos
COmo nuevos actores politicosy econdémicosen
Colombia.

Sinembargo, mi voto contraeste proyectode
ley no descarta en forma alguna la necesidad
imperativa de construir un marco juridico para
lareinsercion de combatientesy lanegociacion
del conflicto armado en Colombia, conforme
con las expectativas del ordeninternacional y a
una politica de paz participativa, democrética,
gjustada al ordenamiento juridico y a la
legitimidad que emana del Estado Social de
Derecho, planteado enlaConstitucionNacional .

Ley que deberaconsagrar deformaexplicita
una politica de Estado que garantice la
participacion delasvictimasy delasociedad en
su conjunto en e proceso de investigacion,
procesamiento y juzgamiento de las personasy
organizaciones comprometidas en los genoci-
dios, crimenesdelesahumanidady crimenesde
guerra, cometidosenrazondel conflictointerno.

Muy por e contrario, la discusion actual
sobre € proyecto de ley [lamado de “ Justiciay
Paz” en el Congreso de Colombia, esadelantada
en perjuicio evidente de la lucha contra la
impunidad y la aplicacion de la legalidad
internacional vigente en el bloque de constitu-
cionalidad, que consagra en Colombia el
Derecho Penal Internacional en materia de
crimenes de lesa humanidad y la consecuente
jurisdiccién en el pais de sus instrumentos
legales, talescomo el Estatuto de Romavigente
en Colombia.

Propdsitos que adquieren lamayor gravedad
por la exclusién y marginacién de las victimas
de los hechos sometidos a consideracion del
proyecto de ley en cuestion, en el proceso de
construcciondelaverdad historica, laaplicacion
delajusticiay lareparacion integral. Victimas
y comunidades en todo €l territorio nacional
cuyamemoriay dignidad resultan nuevamente
agredidas por la pretension oficia de excul pa-
cion de sus victimarios.

El Gobierno accedi6ahacerleal gunosajustes
menores al proyecto deley de“Justiciay Paz”,
luegodequeungrupo de SenadoresDemdcratas
del CongresodelosEstadosUnidos, encabezado
por Edward Kennedy, le advirtieran a Uribe,
guesi noincluiaen el proyecto deley sanciones
mas severas contra los violadores de Derechos
Humanos y si el proyecto no cumple con
estandaresminimosfrentealadesmovilizacion
de los paramilitares y la reparacion de las
victimas, el Gobierno de los Estados Unidos
podria suspender la ayuda a Colombia.

Sin embargo, €l proyecto de Justiciay Paz
estalgjos de gjustarse al Derecho Internacional
Humanitario y por e contrario, desde que los
paramilitares anunciaron su desmovilizacion y
lainiciacion de los didogos con e Gaobierno,
hanviolado s steméticamentel osacuerdoscomo
lo demuestran los crimenes cometidos por las

organizaciones paramilitares, justo cuando la
comunidad internacional no sale de su estupor
y asombro ante las gecuciones extrgjudiciales
en San José de Apartadd en e Urabd, de Luis
Eduardo Guerray losintegrantes de su familia,
el pasado mes de febrero, entre los cuales se
destaca el hecho de mujeresy nifios asesinados
con seviciay crueldad tal, que atenta de forma
dramética contralos valores construidos por la
humanidad atravésdelostiempos. En crimenes
gueno han sido esclarecidospor losorganismos
competentes en Colombia. Sin embargo, los
indiciosy circunstancias denunciadas publica-
mente en San José de Apartadd conducen de
manera grave e inequivoca a presuntas
responsabilidades de funcionarios publicos por
accion y por omision y a integrantes de las
fuerzas paramilitares.

Unas pocas semanas después de |o aconte-
cido, surgen nuevas denuncias en San Onofre,
Sucre, del hallazgo defosascomunesenlafinca
El Pamar, que podrian contener los restos
mortales de més de 500 victimas, mayoritaria-
mente campesinos €jecutados brutal mente por
lideresdel paramilitarismoenestedepartamento.
Quienessepresume, por informeseinteligencia
oficiales, se encuentran en la actualidad en la
mesa de negociacion de Santa Fe de Ralito.
Hechos que de maneratrégicaenmarcan en una
ruta de muerte y degradacion criminal, la
discusion en el Congreso de Colombia del
proyectodeley quedebeservir demarcojuridico
parael |lamado procesodepaz, entreel Gobierno
del Presidente Uribey losgrupos paramilitares,
bajo e mando del llamado “Estado Mayor
Central de las Autodefensas Unidas de
Colombia’. Maximesi setieneen cuentagqueen
la actualidad rige un cese a fuego unilateral
decretado por las fuerzas paramilitares en €
pais que hoy se encuentran en un proceso de
negociacionconel GobiernoNacional al tiempo
gue haentrado en vigencialajurisdiccién sobre
Colombia, delaCorte Penal Internacional, para
el caso de crimenes de lesa humanidad.

Crimenes en Uraba y e departamento de
Sucre que confirman unavez mas el extenso y
sangriento expediente de las operaciones del
paramilitarismo en el pais en las dos Ultimas
décadas que en connivencia, complicidad,
tol erancia, consentimiento, colaboracion, apoyo,
proteccioneinclusounidad deaccionconfuerzas
deseguridad estatal es, han sido responsablesde
lacomision demasacres, gjecucionesextraudi-
ciales, desapariciones forzadas, torturas,
desplazamientoforzado. Segunlainvestigacion
“Colombia: Deuda con la humanidad-
Paramilitarismo de Estado” , publicado por €
BancodeDatosdel Cinep, entre1988y el 2003,
lasvictimassuperanlacifradelas14.476, entre
las cuales se cuentan 12.398 casos de
g ecuciones extrajudiciales registradas. De
la misma maner a, la poblacién en situacion
dedesplazamiento desde 1985 alcanza hoy la
cifra de 3.252.803 personas, en un proceso
gue ha visto cdmo los grupos paramilitares
han usurpado mas de cinco millones de
hectareas de tierra y la mayoria de las

investigaciones penales y disciplinarias
adelantadas por estos crimenes se encuentran
en la mas absoluta impunidad.

Prontuariocriminal bajolaorientacionilegal
del fenémeno del terrorismo de Estado quesele
esconde al pais bajo el actual proceso de
negociacion, cuyoreferenteprincipal esel marco
juridico aqui denunciado y presentado ante €l
Congreso por el Gobierno Nacional y las
bancadas parlamentarias mayoritarias que o
acompafian. Reglamentacion quepretende, bagjo
propositos inconfesables, presentar una
negociacion de paz, entre fuerzasirregularesy
el Estado, ahi donde no hay enfrentamiento
entre las partes. Pues el paramilitarismo en
Colombiano seenfrentaal Estado; al contrario,
lo respalda en su lucha contra las fuerzas
guerrillerasy por € control del orden publico,
con un gravisimo saldo en victimasy violencia
contra la poblacién civil y de desinstitu-
cionalizacion de la accion del Estado. En un
complejo proceso de neutralizacion de las
competencias constitucionales del Ministerio
Publico, el Poder Judicia y €l sistemaacusatorio
en Colombia, que hoy enfrentan quizéslacrisis
mas profunda en toda su historia.

Desde esta perspectiva y con relacion al
actual proceso de* negociacion”, ¢donde queda
la responsabilidad del Estado? Pues es aqui
donde radicalamayor contradiccion del actual
proceso y que se expresa en e marco juridico
presentado por el oficiaismo en el Congreso.
Dado que la operacion paramilitar en el paisno
fue realizada de forma gjena a una envolvente
conspiracion dentro del Estado, que ha
involucrado de forma desigual através de los
anosalasinstituciones, alos Poderes Ejecutivo
y Judicia, a las Fuerzas Armadas, a propio
Ministerio Publico (en no pocas ocasiones), en
un vasto espiral delincuencial ligado a la
actividad paramilitar, aln no esclarecido ni
asumido por el conjunto de la opinién publica
colombiana.

Al respecto se ha pronunciado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en €
recientefallo de Sentenciadel 5 dejuliode2004
(con carécter de cosajuzgada) en el caso delos
19 comerciantes vs el Estado de Colombia.

“Lasinvestigacionesrealizadas por €l Poder
Judicial y laProcuraduriaGeneral delaNacion
han demostrado en un nimero significativo de
casos, la participacion activa de miembros de
lasfuerzas de seguridad en losllamados grupos
paramilitares. En diversas oportunidades €l
Estado ha aplicado sanciones administrativasy
penal es amiembros delaFuerza Publicapor su
vinculacion a grupos paramilitares’.

Y prosigue la Corte:

“En laépocade los hechos de este caso —de
los 19 comerciantes—, el referido grupo
paramilitar que operaba en la regién del
M agdalenaM edio, actuabacon lacolaboracion
y apoyo de diversas autoridades militares los
batallones de dicha zona. Los paramilitares
contaron con e apoyo de los altos mandos
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militares en los actos que antecedieron a la
detencion de las presuntas victimas y en la
comision de los delitos en perjuicio de estas’.

Fuente: Cortel nteramericanadeDer echos
Humanos.

Del informe de 2004 de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de
Naciones Unidas en Colombia:

“Las acciones contra el paramilitarismo y
sus vinculos con servidores publicos no
mostraron resultadossuficientementesignifica-
tivos durante el periodo analizado. Por otra
parte, continuaron registrandose €ecuciones
colectivas 0 masacres por parte de grupos
paramilitares en las cuales se atribuyo
igualmente responsabilidad del Estado por
omision o por connivencia de servidores
publicos, como por gemplo, en Tolimay Arauca,
respectivamente. Resultdé preocupante el
aumento, en comparacion con 2002, de
denunciasrecibidas por laOficinaen Colombia
del Alto Comisionado de desapariciones
forzadas, cometidas en su mayoria por grupos
paramilitares, en las cual es se atribuy6 también
responsabilidad a la Fuerza Publica. Estas
denuncias se vinculan con casos en donde esta
gjercia una amplia presencia 'y control de las
zonas donde se produjeron los hechosy en los
gueseplantedlatoleranciao complicidad delos
servidores publicos con la actuacion de los
paramilitares’.

Fuente: Oficina del Alto Comisionado de
las Naciones Unidas para Colombia.

Y esta responsabilidad historica del Estado
colombiano es precisamente lo que deberia
incluir cualquier marco legal: Develar y
determinar laresponsabilidad quele competeal
Estado colombiano atravésde susagentesen el
accionar deestosgruposparamilitares, asi como
los promotores, patrocinadores, encubridores
nacionales einternacionalesy agentes estatal es
gue por accién y/o omisién son responsablesde
los mismos y contener disposiciones que
efectivamente garanticen el esclarecimiento de
loshechos, lainvestigacion, el procesamientoy
juzgamiento, lareparacionintegral, asi comola
salvaguardadelamemoriafrentealoscrimenes
cometidos. Un proceso como el que se esta
[levando a cabo no busca establecer estas
responsabilidadesestatal es, snopor e contrario,
ocultarlas, encubrirlas, esconder las complici-
dades existentes y allanar el camino para la
consolidacién de las estructuras paramilitares
con laimpunidad de sus crimenes.

Critica que de ninguna manera excluye la
responsabilidad delosgruposguerrillerosenla
degradacion del conflicto armado en Colombia
y en la comision de mdltiples y muy graves
crimenesdeguerracontralapoblacioncivil que
igual mentedeben ser investigadosy encausados
por la accién judicial. Lo cual no significa
desconocer que en este caso se trata de un
levantamiento armado, ese si en efecto,
enfrentado a Estado. Bgjo un claro acto de
rebelion, consagrada como delito politico en el

derechointernacional delosDerechosHumanos
yenlaCartaUniversal delosDerechosHumanos
de las Naciones Unidas, que en su preambulo
reza

“ Considerando esencial que los Derechos
Humanos sean protegidos por un régimen de
derecho, a fin de que € hombre no se vea
compelido al supremo recurso de La Rebelion
contra latiraniay la opresion...” .

CartaUniversal delosDer echosHumanos

Adoptada y proclamada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas el 10 de
diciembre de 1948

Bienjuridico propio aunalargatradicion en
€l derecho consuetudinario que se pretende hoy
desmontar de manera irregular de nuestro
ordenamiento constitucional por lavia de este
proyecto de ley ordinaria de “Justiciay Paz”.
Queequiparael accionar delincuencial tipificado
en el Codigo Penal vigente en Colombiay la
concepcion de lucha contrainsurgente que va
asociada a la participacion sistematica en
crimenesdelesahumanidad propiadel osgrupos
paramilitares con la rebelion y sedicion que
originahistéricamente e accionar delosgrupos
guerrilleros.

Dichapretension ademasvaligadadeforma
insistente al tema de los vinculos de delitos
asociadosconel narcotraficoal supuestocaracter
“politico” que la legislacion en proceso en
Colombia, ahorapretende atribuirle al accionar
de los grupos paramilitares. Tal como ha sido
suficientemente denunciado en el debate de
esta iniciativa de ley desarrollado en las
Comisiones Primeras Conjuntas de Camara 'y
Senado, durante las sesiones extraordinarias
del Congreso convocadas en febrero, marzo y
abril deesteario. Y quesehan hecho patentesde
manera inocultable con la reciente sindicacion
deDonBerna, negociador de SantaFedeRalito,
enlaantesalade estavotacion. Enunacomplga
tramalegal que tiene como objetivo final crear
undispositivo deimpunidad y deblindar contra
laaccion legal delaComunidad Internacional a
integrantes del paramilitarismo, no solamente
incursos en delitos atroces sino ademés en €l
trafico, producciony distribuci 6n denarcdti cos,
en Colombiay en €l exterior.

* Losgrupos paramilitareshan combinado la
lucha contrainsurgente con e narcotréafico, 1o
que les ha permitido constituirse como
verdaderospoderes|ocalesy regionalesy varios
de sus voceros se encuentran solicitados en
extradicion por los Estados Unidos, acusados
detré&fico de estupefacientes; sin embargo, esto
yano seriaun obstécul o parahacerseacreedores
alos beneficios, planteados por lainiciativade
ley porque solo tendrian que demostrar que esa
nofuesu tnicafinalidady/o actividad, loqueen
ultimassignificaaceptary legalizar laconexidad
del narcotraficoy el enriquecimientoilicito con
los delitos atroces, los cuales serian objeto de
|os beneficios contemplados en laley.

» Otroaspecto preocupanteesqueseestablece
gue guienes se desmovilicen individuamente

también podran acceder a los beneficios,
situacion esta que no estaria garantizando de
fondo el real desmantelamiento de estos grupos
como estructuras delincuenciales.

Lo cua conduce a entender que la actual
negociacion con el paramilitarismo, que se
expresa a través del debate en tramite en €
Congreso de Colombia paralegislar en funcion
de una ley llamada de “Justiciay Paz’, bao
cualquiera de sus denominaciones, solo
conduciriaalaconsagracion institucional deun
modelo de nuevo régimen politico, de
inspiracionesencialmenteirregul ar, largamente
construido en € pais, por fueray al interior de
sus instituciones.

Proceso gque se ha generado a partir de una
complegaestructuraderel acionesdepoder entre
sectores emergentes de la sociedad colombiana
y franjas enteras de los Partidos tradicionales,
las Fuerzas Militares, los gremios e intereses
corporativos regionales y principalmente del
sector ganadero y latifundista en asocio con
inversionistasy especul adorestransnacionales,
gue han alcanzado con la llegada a poder del
ahora Presidente Uribe (y anteriormente
Gobernador de Antioquia) y la consolidacion
de su control politico sobre e Congreso de
Colombia, unescenariodedefinicionespoaliticas,
gue aun € pueblo colombiano que lo respaldd
en las urnas en & 2002, no ha alcanzado a
valorar en toda su dimension y en todos sus
alcances. Al respecto, de la constancia del
honorable Representante Alexander L&pez
Maya contra la reeleccion inmediata del
PresidenteUribe, aprobadaenel actolegidativo
en la Plenaria de la Camara de Representantes
en e afio 2004:

“Nos oponemos a la reeleccion porque
estamos por una salida negociada al conflicto
social y armadoy apoyar lareeleccion de Uribe
seria girarle a Gobierno un cheque en blanco
para que siga financiando la guerray para que
los bancos sigan alcanzando utilidades de més
detres billones de pesos anuales. Acumulacion
de capital financiero nacional y transnacional
guevadelamano del surgimiento deunanueva
élite de sectores rurales, terratenientes,
inversionistas y especuladores que se disputan
territorios, comercioslegaleseilegales, grandes
negociados y privatizaciones, cuyo escenario
de presentacion en sociedad es la negociacion
con los paramilitares. Proyecto de nueva élite
gue hacapturado el Palacio de Narifioy que se
constituyeenel musculoreal detrésdel proyecto
reeleccionista, 10 cual pretenden esconder al
pueblo colombiano”.

Fuente: Constancia contra la reeleccion,
Camara de Representantes, honorable
Representante Alexander L opez Maya.

Modelo de dominacion politica en ascenso
gue se expresa claramente en la negociacion
con SantaFedeRalitoy queenextensasregiones
del paisyacontroladeipso facto el poder sobre
los territorios, las instituciones y la ciudadania
impotente.
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De la investigacion “ Barrancabermeja, la
OtraVersion, Paramilitarismo, control social y
Desaparicion Forzada, 2000-2003", lanzado
publicamente en Barrancabermeja el pasado
mesde marzo del afio en cursoy suscrito por las
organizaciones defensoras de Derechos
Humanos Colombianas, Centro de Investiga-
ciones y Educacion Popular, Cinep y la
Corporacion Regional para la Defensa de los
Derechos Humanos, Credhos:

“Tal como estén las cosas —en Barranca-
bermega— e modelo totalitario entra en una
nueva etapa o fase, caracterizada y orientada
por la consolidacion del proyecto politico dela
extrema derecha, que da un nuevo paso con la
legalizacion del proyecto paramilitar, a través
deundesplazamiento delaestrategiaviolentay
paramilitar; para empezar a consolidar una
estrategia politica, que se reafirma con la
negociacion del Gobierno con los grupos
paramilitares que en la zona se reflgja en la
mayor participacion de la extrema derecha en
politicas publicas y aspectos sociales de la
ciudad, establecimiento y consolidacion de
organizaciones sociales a favor del proyecto
totalitario y participacion en la administracion
publica... Enlaciudad de Barrancabermejay en
loscascosurbanos, como Y onddéy San Pablo, el
control y lapresenciadel osgruposparamilitares
espermanente: Seconsolidalavigilanciaprivada
ilegal, el control a la contratacién publica,
extorsion a comerciantes y contratistas; los
civiles son obligados a participar en marchasy
eventos organizados por estos grupos, existen
manual es de convivencia con los que imponen
normas sociales de comportamiento y hacen
‘justicia’ por su cuenta...”.

—Barrancabermeja, la Otra Version—

Actuacion politica que resultaria similar en
algun sentido a las funciones legitimas del
Estado, quesinembargo haresultado suplantado
en muchas zonas del pais bajo formas
“ subjudice” , deimposi cion deestenuevo poder
paramilitar, que se extiende sobre € pais sin
ningun control legal y que seestructurasobrela
basedel massangrientoy despiadado prontuario
de violaciones @ Derecho Internacional de los
Derechos Humanosy a Derecho Internacional
Humanitario. Proceso que va unido a las
denuncias por € control de las mejores tierras
productivas del pais, que han sido apropiadas
por este fendmeno paramilitar de control y
poder local, que segun la propia Contraloria
General delaRepublica, pueden ascender amés
de cuatro millonesy medio de hectareas. En un
costoso y doloroso proceso de contrarreforma
agraria, que tiene a pais a borde de un
desabastecimiento alimentario y unaverdadera
emergencia socia y humanitaria en el campo
colombiano.

Pretendiéndose ahora, que seal € propio
legislador colombiano e que reglamente de
formaprecipitaday excluyentesu*integracion”
alavidaingtitucional y legal, por laviade esta
iniciativa de ley. La cual mas que un proyecto
consensuado de todos los estamentos de la

Nacion en torno ala negociacion del conflicto
interno colombianoy depreservaciondel Estado
Social de Derecho, setrata de unaincursion en
un sinuoso terreno movedizo legislativo. Que
pretendeinstaurar mediante un precario tramite
en el Congreso, sometido a las més grandes
presiones, un “nuevo einédito” Coédigo Penal y
de Procedimiento Penal para el caso del
juzgamiento de delitos de lesa humanidad
cometidospor estosgruposirregularesen asocio,
por accion o por omision con agentesdel Estado.
Legidacion en curso, que de manera insolita
obedecealosinteresesdelosvictimarios, antes
que de la sociedad y las victimas.

Ental sentidolainiciativadeley endiscusion,
incurriria en facilitar de forma expresa que
actuaciones judiciales en Colombia a futuro,
emergieran en contravia de la jurisdiccion de
los instrumentos internacionales vigentes en la
materia, en una clara causa de intervencion
judicial por partedelaCortePena Internacional
seguin lo estipulado por € Estatuto de Roma,
firmado por Colombia, en lo que tiene que ver
con su objeto, jurisdiccion, competencias,
gjercicio de su competenciay bienes juridicos
protegidos —articulos 5°, 6°, 7°, 13, 15y 20 del
Estatuto de Roma-—. Partiendo de los principios
de imprescriptibilidad, responsabilidad e
intencionalidad aplicables por el Estatuto dela
Corte para el caso de crimenes de lesa
humanidad. De la misma forma, el Estatuto
sefidla que estos crimenes no serén objeto de
ningunaformade amnistiao perdon manifiesto
o implicito, reconociendo “ que esos graves
crimenes constituyen una amenaza paralapaz,
la seguridad y €l bienestar de la humanidad” .

La iniciativa de ley de “Justicia y Paz’,
sometida a consideracion hoy en laPlenariade
la Camara de Representantes, incurre en la
posible obstruccién de la accion de lajusticia
invocada como causal de intervencion por €
Estatuto delaCorteen su articulo 20, de“ Cosa
Juzgada” , paragrafo 3°, literal a), a pretender
impedir la aplicacion de los mecanismos
judiciales a disposicion de la justicia interna-
cional, para el caso de la negociaciéon que se
adelanta hoy entre el Gobierno Naciona vy €l
paramilitarismo. Lo anterior, apropésito delas
presuntasresponsabilidadespena esasuinterior,
tanto de los dirigentes del paramilitarismo en
Santa Fe de Ralito, como de funcionarios
publicos, quehayanincursionadoenlacomision
de delitos penalizados por la Corte. Los cuales
serian sometidos a un dudoso juzgamiento
interno por medio delaley de*Justiciay Paz”,
gue invalidaria la accién judicial a escala
internacional. Tal esel argumento central desus
promotores, tanto del interior del Ejecutivo
como en e Congreso.

Este propésito se configura a establecer €l
proyecto de ley en cuestion un marco juridico
parael juzgamientodecrimenesdecompetencia
delaCorte Penal que en sus procedimientos de
tipo penal y enlaaplicacién desunuevo Codigo
de Justicia, adolece de las garantias propias al
juzgamiento de crimenes de las dimensiones

anotadasy que evade principios basicos para€l
Derecho Internacional como la independencia
y la imparcialidad del ente judicial, la
implementacion de un sistema acusatorio
objetivo, laproporcionalidad de laspenasy las
garantiasparalasvictimasalaverdad, lajusticia
y lareparacion.

Conrespecto a derecho alaverdad, frentea
los crimenes de lesa humanidad, se debe
establecer las responsabilidades estatales,
politicas, econémicas y sociales en la
conformacioén, desarrollo y consolidacion de
los Grupos Paramilitares en Colombia. “ ...leer
y destapar la |6gica represiva que los produjo
y paralograr esto, esnecesario profundizar en
los contextos; en lasopcionesdelasvictimasy
susproyectos; enel discernimiento deintereses
gue estaban en juego al ser perpetrados los
crimenes; en las constancias represivas de los
victimarios,; enlassolidaridadesexistentesentre
los poderes y en la l6gica de las cadenas de
mando estatales y paraestatales; en el analisis
deloscontrolesterritoriales; enlasrutinasdel
ocultamiento y la tergiversacion que los mass
media vehicularon; enlasdinamicasdel terror
y sussecuelas, asi como entodoslosefectosque
los crimenes pretendian causar...” .

En tal sentido, la Verdad y la memoria
historica debe establecer €l por qué, cudndo y
como se perpetraron las atrocidades, quiénes
son los maximos responsables de los crimenes,
cual esel origeny lasmotivacioneseconomicas,
politicas 0 sociaes que han conducido a su
gjecucion, cudles fueron y son las fuentes de
financiacion y modos de actuacion de los
criminales. |gual mente, laverdad parademostrar
el carécter sistemético y sefidar a quiénes han
favorecido y quiénes se han beneficiado de
estos hechos de violencia socio-politicay que
seconozcapublicamente, atravésdelosmedios
masivos de comunicacion, el contenidointegral
de esta historia de horror y se reconozca
socialmente a las victimas. De acuerdo con lo
anterior, el proyecto de ley presentado a
consideracion a la Plenaria de la Camara, no
contieneenmodo algunodisposi cionesefectivas
gue permitan conocer laverdad objetivay red
de los crimenes cometidos. Siendo un proceso
gue descansa sobre la verdad procesal y no
sobre la verdad historica

Tampoco se contempla como requisito y
exigencia para hacerse acreedores a los
beneficios, la confesidn, lo que sefiala el
proyecto es que las personas rendirén version
libre ante el Fiscal asignado parael procesoy
en presenciade su defensor, podran manifestar
las circunstan-cias de tiempo, modo y lugar
en que hayan participado en los hechos
delictivos cometidos con ocasion de su
pertenenciaaestosgrupos, quesean anteriores
a su desmovilizacion y por los cuales se
acogen a la ley y en la misma diligencia
indicaran los bienes gque se entregan para la
reparacion alas victimas, si los tuviesen.

1 ColombiaNuncamés: Crimenes delesa humanidad.
Tomo l.
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De acuerdo con lo anterior, no se esta
obligadoadelatar. Esdecir, laconfesionno es
forzosay menos aun se le obliga arevelar las
motivaciones, autores, encubridores, etc., con
lo cual indudablemente se pretende ocultar la
verdad sobre las responsabilidades que les
competeaagentesestatal esqueen coordinacion
con particulares han participado enlacomision
de estos crimenes, incluso frente a paradero de
personas “ secuestradas o desaparecidas’ .
Dependera es de la “ colaboracion que los
desmovilizados’ brinden para que la policia
judicial puedainvestigar.

A lapar que e proyecto de ley no contiene
mecanismosdistintosalosdelajusticiaordinaria
en Colombia, que han sido manifiestamente
incapaces de aplicar justicia en e pais, en lo
relativo alos crimenes de Estado y de guerra,
perpetradospor el paramilitarismoenlasultimas
dos décadas. Lo cua implica desconocer €l
hecho objetivo por & cual estosmecanismosde
lajusticiaordinariainvocados en Colombiano
ofrecen las suficientes garantias procesales a
lasvictimas, alossindicadosy alasociedad en
genera para el proceso de juzgamiento de los
crimenesy de sus responsables.

El juzgamiento de los miembros de grupos
organizados al margen delaley que relinan los
requisitosdeelegibilidad establecidosenlaley,
serian juzgados por un tribunal paralaVerdad,
laJusticiay la Reparacion. Sobre este aspecto
€es preciso sefialar varios elementos.

1. No se puede hablar de autonomia e
independencia de estos 6rganos creados para
investigar y juzgar. Deunaparte, no solo porque
el Fiscal es propuesto por € Presidente de la
Republica, que por si mismo rompe con los
principios de independencia, sino porque
ademas,

2. La“investigacion que adelantaria’ seria
solamente sobre listado general de personas
gue suministre el Gobierno Nacional, quienes
son los que determinan cuéles personas serian
las potencialmente elegibles para hacerse
acreedoras alos beneficios previstos en laley,
lo cual consideramos rompe con laimparciali-
dad, transparenciaeindependenciadelasRamas
del Poder Publico, yaqueel Gobierno Nacional
(el Ejecutivo), se estaria abrogando facultades
judiciales.

Adicionalmente, para que se garantice la
Justicia, es necesaria “...la aplicacion de
sancionesy penasalos victimarios como Unico
mecanismo de defensa con que una sociedad
cuenta para defender de conductasy practicas
gue destruyen sus posi bilidades de convivencia
civilizada...” ; esdecir, las penasaaplicar alos
victimarios deben ser proporcionales a la
gravedad deloscrimenes que cometieron, lano
aplicacion de sanciones no solo estimula el
gjercicio de lavenganza, sino que promueve la
repeticion de los crimenes.

Para que realmente se garantice &l derecho a
la Reparacion, estadebe ser integral y vamas

ala de la indemnizacion econémica. En este
sentido debe comprender...

“El restablecimiento de los derechos
vulnerados individual y colectivamente. La
reparaci onquepermitael retornoy ladevolucion
delastierras alos desplazadosy alas familias
de los asesinados y ‘desaparecidos’. La
reparacion que entrafie la compensacion,
indemnizacion y resarcimiento de los dafios de
todo orden causados’.

* Lareparacion que incluyalarecuperacion
de la memoria historica, la difusién pablicay
completa de la verdad de los crimenes
perpetrados y la dignificacion de las victimas.

* La reparacion que abarque declaraciones
publicasacercadelaresponsabilidad del Estado
y los victimarios, en las que se reconozca €l
inmenso dafio que se ha causado alas victimas
y alasociedad en general.

* Lareparacion que disponga la busqueda e
identificacion de cadaveres de las personas
asesinadas y €l esclarecimiento de todos los
hechos relativos a los desaparecidos.

* En fin, la reparacion que conduzca a la
disolucion de los grupos paraestatales, la
depuracion de los organismos de seguridad
estatales y el respeto para € gercicio de los
derechosy libertades del pueblo colombiano®.

El mencionado articulo del Estatuto de la
Corte Pena Internaciona establece que las
falencias o propésitos de impunidad que
estructuran las actuaciones judiciales internas
son causal esdeintervenciéndelosinstrumentos
internacionales a disposicion del Estatuto de
Roma.

Articulo 20. Cosa juzgada.

3. La Corte no procesaréa a nadie que haya
sido procesado por otro tribunal en razon de
hechos también prohibidos en virtud de los
articulos 6°, 7° u 82, a menos que el proceso en
el otro Tribunal:

a) Obedeciera al propésito de sustraer al
acusado de su responsabilidad penal por
crimenes de la competencia de la Corte; o,

b) No hubiere sido instruida en forma
independiente o imparcial de conformidad con
las debidas garantias procesales reconocidas
por el Derecho Internacional o lo hubiere sido
de algunamaneraque, en las circunstancias del
caso, fuere incompatible con la intencién de
someter ala personaalaaccion delajusticia.

Fuente: Estatuto de Roma.

» En consecuencia con lo anterior y ante la
voluntad expresa de las mayorias del Congreso
de Colombia, dispuestas a aprobar la ponencia
y €l articulado oficial sometido aconsideracion
delaPlenariadelaCamaray desde mi curul de
legislador y antelagraveamenazadeimpunidad
en ciernes en Colombia para crimenes de lesa
humanidad, elevopeticién publicaalaFiscalia
de la Corte Penal Internacional, para que
inicie investigaciones judiciales formales,
conforme a las facultades y competencias

legales conferidas por € Derecho Interna-
cional y el Estatuto de la Corte Penal
Internacional, con e fin de establecer las
responsabilidades penales a que hubiera
lugar por la comision de delitos de lesa
humanidad, para el caso delosinvolucrados
en € proceso de negociacion, llamado “de
paz’ del Gobierno Nacional con los grupos
armadosirregularesen Colombia. Responsa-
bilidad penal a establecerse por hechos
cometidos durante el periodo devigencia de
lajurisdiccion del Estatuto de Romaparael
caso de Colombia y que en materia de
crimenes de lesa humanidad, entro en
vigencia en el afio 2002 por reforma
constitucional en Colombia. Periodo en €
cual se han denunciado por parte de las
organizaciones de Derechos Humanos en
Colombia, comoel BancodeDatosdeDerechos
Humanos y Violencia Politica del Cinep, mas
de 2.500 asesinatos presuntamente atribuidos a
las estructuras paramilitares que hoy se
encuentran representados en la mesa de
negociacion de Santa Fe de Ralito. En una
evidenterupturadel cesedehostilidadesqueda
origenalanegociaciony queademaspor torturas
y desapariciones forzadas, segun los informes
citados, pueden llegar amés de cinco mil casos
de crimenes de lesa humanidad cometidos
durante este periodo de vigencia de la falsa
treguay dejurisdiccionen ColombiadelaCorte
Penal Internacional.

Decaraanuestraresponsabilidad socia y en
honor a nuestro testimonio politico, hago un
Ilamado adicional atodos |os estamentos de la
sociedad colombiana y a la opinién publica
democrética a acompafiar y construir con las
victimas, sus familiares y las comunidades
agredidaslapropuestadel MovimientoNacional
deVictimas. Propdsitoa cual anuncio mesumo
einvitoa CongresodeColombiay asusreservas
éticas y democréticas a respaldar el esfuerzo
por la verdad, la justicia y la reparacién-
reconstruccion de Colombia. Que debe surgir
de los afectados y de la sociedad en general en
subusquedal egitimadepazy nodelosdesignios
deaguell osprecisamenteresponsablesenprimer
grado por la devastacion y la criminalidad sin
control que se haapoderado de Colombiaenlos
ultimos afios.

En tal sentido propongo construir a lado de
lasvictimasy susorganizacionesunapropuesta
de paz y negociacién del conflicto que para €
caso de terrorismo de Estado y sus distintas
variables esté estructurado a partir de las
garantiasdeno repeticion. Lo cual implicauna
politicade Estado que conlleve areestablecer €l
pleno gjercicio de los valores y derechos
democraticos en Colombia. Politica de Estado
gue debe contener |os siguientes elementos, no
presentesen el actual proyecto deley propuesto
aconsideracion del Congresoy avalado por las

1 Manifiesto por laverdad, lajusticiay lareparacion

integral. Encuentro nacional devictimasdecrimenes
de lesa humanidad y violaciones a los Derechos
Humanos. Bogot4, D. C., 28 y 29 de mayo de 2004.
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mayorias parlamentarias afectas a Presidente
Uribe y que han llamado eufemisticamente de
“Justiciay Paz’.

a) El desmonte de politicas orientadas a la
militarizacion de la vida cotidiana, entendida
esta como la implementacion de capturas y
detenciones masivas y arbitrarias, retenes,
confinamientos de poblaciones, empadrona-
mientos, ocupaci 6n militar deescuel as, parques
y centros culturales, instalacion de redes de
informantes y la cooptacion de los medios de
comunicacion paralos fines de la guerra;

b) El desmontedepoliticasgubernamental es
gue persigan involucrar a los civiles en
estructuras de guerra;

c) Mecanismos que aseguren que los
organismos de control e investigacion no se
sometan a las l6gicas, intereses y necesidades
militares;

d) Mecanismos que aseguren la indepen-
dencia en la administracion de justicia y el
control disciplinario;

€) Mecanismos que aseguren la difusion
publicay completade laverdad historica, para
gue la sociedad en su conjunto reconozcaalos
promotores, patrocinadores, encubridores,
autores materiales e intelectuales de los
genocidios, crimenes de lesa humanidad y
crimenes de guerra, cometidos en razon del
conflicto armado interno;

f) Mecanismos que garanticen la rehabilita-
ciondel osderechospoaliticosdelosmovimientos
o Partidosdiezmadospor €l asesinato sistematico
con ocasion del conflicto armado;

g) Mecanismos viables que permitan la
rehabilitacion plena de los derechos patrimo-
niales de las victimas,

h) Destitucion, sanciony pérdidadederechos
politicosparal osservidorespublicosinvolucra-
dospor acciénuomisionengenocidios, crimenes
de lesa humanidad y crimenes de guerra,
cometidosenrazondel conflictoarmadointerno;

i) Aplicacién de sanciones a personas
particul ares pertenecientesagruposirregul ares
al margen de la ley, agentes estatales
responsabl espor accién uomision, promotores,
financiadores, encubridores y beneficiarios
nacionales o extranjeros, comprometidos en la
gecucion de genocidios, crimenes de lesa
humanidad, crimenes de guerra, cometidos
duranteel conflictoarmadointerno colombiano;

j) Conéel findequeen e futuronovuelvana
ser adoptadas o promulgadas leyes o disposi-
ciones gue faculten a las autoridades para
legalizar € uso de armas a personas civiles
aduciendo razones de seguridad nacional o
conformar grupos o entidades de civiles que
porten armas, retornando de manera efectivael
monopolio de las armas a Estado;

k) Garantizar €l gercicio de la oposicion
politica, asi como el gercicio de los derechos
politicos como el de sindicalizacion, ladefensa

de los Derechos Humanos y demés en todo €l
territorio nacional, incluyendo medidas de
proteccidnestatal . Aplicaciondelasrecomenda-
cionesdel osorganismosdefensoresdeDerechos
Humanosenlamateria, talescomolasrealizadas
por e Alto Comisionado para los Derechos
Humanos en Colombia, enlos Ultimos 10 afios,

|) Levantar la reserva sumaria de los entes
de inteligencia militar.

En ta sentido, el Congreso de Colombia
como poder publico que expresa ala sociedad
colombiana hoy, deberia orientar su funcion
legidlativa constitucional hacialamasampliay
profundaconvocatorianacional, encaminadaal
acompariamiento desdeel poder civil del Estado
alasociedad victimizada, queintentareconstruir
€l tgido social, organico e institucional de la
Nacion, destruido durante estos afios, por la
accion desestabilizadora de la violencia 'y €
terror sistematico.

“ Nuestra propuesta debe estar encaminada
aconstruir unmovimientonacional devictimas
de crimenes de lesa humanidad y violaciones
alosDerechosHumanos como unicaformade
resistencia a este model o deimpunidad que hoy
seimpone con esta ley mal |lamada de Justicia
y Paz.

Pese a este retroceso que hoy enluta a
Colombia, le exigimos a Gobierno Nacional
gue preside Alvaro Uribe Vélez:

— El desmonte del paramilitarismo, como
fenébmeno militar, social, econdmico, politico
gue hoy controla espacioslocales, regionalesy
nacionales

—Que denuncie antela comunidad nacional
e internacional el proceso de impunidad que
hoy se esta dando y promuevala creacion deun
Tribunal Etico compuesto por personalidades
internacionales y nacionales como Pemios
NObel, escritores, politicos y defensores de los
Derechos Humanitarios, cuya mision sea
evidenciar y denunciar las implicaciones
politicas, econdmicasy socialesqueesteproceso
de impunidad esta generando.

—Queeste Tribunal presente sus propuestas
para la superacion de la impunidad de los
crimenes de lesa humanidad cometidos en
Colombia e inicie una camparia que contemple
accionespoliticasy deincidenciaatravésdela
movilizacion, actos simbdlicos, recuperacion
delamemoriadelasvictimas, plantones, pintas,
murales, afiches, plegables, etc.

—Quereivindigue los derechos a la verdad,
la justicia y la reparacion integral desde las
victimas de estos crimenes como Unico
mecanismoreal paragarantizar lanorepeticion
de estas dindmicas de represion.

- Que le exija a Estado colombiano una
politicaintegral depaz quemésalladel “desarme
y la desmovilizaciéon”, implica profundas
transformacionesal actual sistemadeexclusion
politica, econémica y social en el que se
encuentran las grandes mayorias, tal como lo

exige el movimiento nacional de familiares de
las victimas.

Firmado,

Honorable Representante Alexander Lopez
Maya.

Junio 14 de 2005.
Venus Albeiro Slva Gomez.
Constancia

El proyecto de ley que permitelareincorpo-
racion a la vida civil de miembros de
organizaciones armadas al margen de la ley,
mas conocido como de pretendidas verdad,
justiciay reparacion, deacuerdo conlo previsto
enel articulo 152 delaConstitucion tendriaque
haberse tramitado con € carécter de una ley
estatutaria, ya que, por una parte, su contenido
desarrollalos procedimientosy mecanismosde
proteccion de los derechos fundamentales de
lasvictimasdelasaccionesdelosintegrantesde
€s0S gruposy asu turno establecelasreglas del
debido proceso para € juzgamiento de los
victimariosconarregloal procedimientojudicial
especia que para ellos se establece, y, por otra
parte, lacreacion defuncionariosjudicialescon
competencias especializadas para lainvestiga-
cion y e enjuiciamiento de esas conductas
punibles toca con la determinacion de la
estructura de la administracién de justicia.

Por consiguiente, no haber seguidoel tramite
constitucionalmente requerido, determina un
vicio de procedimiento insubsanable en la
formacion delaley que se llegare a sancionar,
cuya inconstitucionalidad correspondera
declarar en su momento a la Corte Constitu-
ciona, previademandaenesesentidoinstaurable
por cualquier ciudadano.

No obstante, €l problema que esta situacion
plantea, radicaenquemientraslaley ssdemanda
y la Corte surte €l procedimiento correspon-
diente, cuyo término promedio de duracion es
de arededor de ocho meses, si no hay demoras
en la remision de las pruebas cuya practica
pueda ordenar la misma Corporacion, aguella
habra producido todos susefectos, enlamedida
en gue nuestro ordenamiento no contempla la
figura cautelar de la suspension provisional de
una ley demandada por inconstitucionalidad
formal, consolidando situacionesjuridicas para
susbeneficiarios, considerando que, deunlado,
la declaracion de inexequibilidad produce
efectos haciael futuro, y deotro, por tratarse de
asuntos de orden penal, prevaleceria la
aplicacion del principio de favorabilidad
respecto de aguellas personas que se acogieran
alaley mientraslamismaseencontraravigente.

Solamenteunaresoluciénjudicia delaCorte
Constitucional que no se limitara a declarar la
inconstitucionalidad de laley demandada, sino
gue precisara que en razén de la decision la
misma no tendria la virtud de producir ningdn
efectoenrelacionconningunasituacionjuridica
definida en razén de su aplicacion, evitariaque
se configurara la situacion planteada, pero no
hay nada que garantice que la Corte vaya a
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resolver la demanda con € acance indicado,
maxime gue en esta ocasion entran a jugar
factores especialesrelativosagarantias propias
del ordenamiento penal.

German Navas Talero.

* * %

iCuidado con las palabras!

El Protocolo Il de Ginebra, aplicable alos
conflictos armados que no tengan caracter
internacional, esdecir, alos conflictosarmados
internos, caracterizaaestetipo de conflictosde
la siguiente manera: “Son aguellos que se
desarrollan en € territorio de una Alta Parte
Contratante (Colombialo es), entre sus Fuerzas
Armadasy FuerzasArmadasdisidentesogrupos
armados organizados que, bajo la direccion de
un mando responsable, g ercen sobre una parte
dedichoterritoriouncontrol tal quelespermiten
realizar operacionessostenidasy concertadas...”.

Conformeadichadefinicién cabepreguntar,
¢cexiste en Colombia un conflicto armado
interno? Cual quier personacon su capacidad de
percepciony sumente sanastiene que contestar
afirmativamenteesapregunta, asi repudie, como
es mi caso, la accion armada. Los medios de
comunicacioninforman adiario sobretomasde
poblaciones por parte de la guerrilla (de las
FARC, v. gr.) y de las batallas intensas que
durante dias y semanas debe librar el Ejército
colombiano, apoyado a menudo por la Fuerza
Aérea, para rescatar dichas poblaciones de
manos de la insurgencia. ¢Son esos actos de
guerra? jDesde luego! Pero conforme a las
directivas impartidas por el Gobierno colom-
biano asusfuncionariosdiplométicos, larealidad
colombiana es otra (la que conviene a sus
propdsitos) y € pronunciar laexpresion conflicto
armado es sefial inequivoca de conducta
desviada y antipatriotica.

Piensa el sefior Presidente (jtitulo de una
novela de Miguel Angel Asturias!) que
deformandoe lengug esetransformalarealidad.
Que s sdlo se habla de terrorismo (que, desde
luego, también lo hay y en terribles niveles de
degradacién), el conflicto armado desaparecey
habremos asi erradicado del pais el incomodo
Derecho Internacional Humanitario y los
acuerdos que con base en € pueden celebrarse
y que con tanto ahinco solicitaun amplio sector
de la opinion nacional.

Garcia Marquez en una de sus novelas
memorables, “El Otofio del Patriarca’, muestra
demodo gjemplar losdesvariosdelosdéspotas.
El Patriarcacreeapiejuntillasqueun eclipsede
luna es un regalo que é le hace a su amante
Leticia Nazareno. Y Milan Kundera, en “La
Broma’, sefiala como uno de los rasgos
ineguivocos e inquietantes de las dictaduras €l
gue en ellas el uso del lenguaje no es asunto de
rigor semantico o de gusto sino de mandato
oficial. En ellas, larisa no es un asunto que a
cadaquien leincumbe sino materia de anatema
o de imperativo gubernamental. Sefior
Presidente: ¢aln podemos reirnos de las

caricaturas de Vladdo o es necesaria la
autorizacion previa(jnihil obstat!) del Palazzo?

Carlos Gaviria Diaz, Wilson Borja Diaz,
Venus Albeiro Slva Gémez.

* * %

COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS

Organizacion no Gubernamental con status
consultivo ante la ONU

Filial de la Comision Internacional de Juristas
(Ginebra) y de la Comisién Andina
de Juristas (Lima)

Personeria Juridica: Resolucion 1060, agosto
de 1988 de la Alcaldia Mayor de Bogota

A cinco dias de aprobar se en Colombia ley
deimpunidad (Boletin nimero 2)

SIN GARANTIA DEL DERECHO
A LA JUSTICIA

Autores de crimenes de guerray de lesa
humanidad recibirian indultos encubiertos

El proyectodeley impul sado por el Gobierno
colombiano para beneficiar alos miembros de
grupos paramilitares que se desmovilicen
desconoce las condiciones minimas en materia
dejusticiaquedeben sustentar todanegociacion
depaz. Por unaparte, noincluyeinvestigaciones
exhaustivas ni juicios serios, con plena
participacion de las victimas en las debidas
condiciones de seguridad y asesoria juridica.
Pero ademés, €l proyecto contempla excesivos
beneficios para los autores de crimenes de
derecho internacional, eludiendo la obligacion
estatal de sancionar conforme a los principios
denecesidad, proporcionalidad y razonabilidad
alos autores y participes de estos crimenes.

En efecto, el proyecto queel Congreso dela
Republica se dispone a aprobar, en la actua
legidlatura que termina el 20 de junio de 2005,
permitiriaquelosautoresdegravesviolaciones
alos derechos humanos, crimenes de guerray
de lesa humanidad, queden impunes sin pasar
un solo dia en prision. Se trata entonces de un
indulto encubierto que seriaposible através de
los siguientes mecani smos.

1. Penas mas benignas para los mayores
responsables (articulos 3° y 30). El beneficio
dela“ penaalternativa’ propuestoenel proyecto
deley llamadode*“ Justiciay Paz’ consisteenla
aplicacion de una penadistinta ala establecida
en el Cddigo Penal, cuyo cdlculo no guarda
proporcién con la gravedad del delito. En
principio, esa“penaalternativa’ oscilariaentre
5y 8 afios de privacion de libertad, y dentro de
dichomargen lapenaseriatasadaenrazondela
contribucion del beneficiario ala consecucion
de la paz naciona y la colaboracion con la
justicia. Tal esquema permitiria que los
individuos que tengan el mayor grado de
responsabilidad en lacomisién delos crimenes
(que son a su vez quienes tienen la posibilidad
de ordenar €l desarme de sustropasy manegjan
el mayor cumulo de informacién) sean los
beneficiarios de las penas méas bajas. Asi, en
lugar de establecer penas directamente

proporcionalesalagravedad delos delitosy a
grado de jerarquia que haya tenido el
desmovilizado al interior de su grupo armado,
el proyecto otorgarialas penas méas benignas a
los cabecillas de los grupos, y eventualmente
las mas severas a los combatientes rasos.

2. Posibilidad de establecer penas
inferioresaloscincoafios(inciso5° del articulo
30). Si bien el Gobierno ha anunciado
publicamente la aplicacién de un minimo de
cincoafosde penaparaquienessean condenados
por crimenes no amnistiables ni indultables, a
su turno ha introducido una clausula en €
proyecto de ley para que pueda establecerse
como penaprivativaun periodo inferior acinco
anos, cuando ese término menor resulte de la
aplicacién de las previsiones contenidas en e
Cadigo Penal. Es decir, ala“penaalternativa’
se le podrian descontar periodos de tiempo por
eventoscontempladostantoenel Cédigo Penal,
como en el Cédigo de Procedimiento Penal que
regula la aplicacion del primero.

3. La permanencia en Santa Fe de Ralito
se cuenta como tiempo en prisiéon (articulo
32). Ademés de la rebaja significativa de las
penas, €l proyecto establece la posibilidad de
computar como cumplimiento efectivo de la
pena privativa de la libertad, e tiempo de
permanencia en una “zona de concentracion”
hasta por 18 meses, independientemente delos
lujos, comodidadesy libertades de dicha zona.
Esto ultimo, en la medida en que la iniciativa
gubernamental no exige como requisito para
ello que quienes estén en la zona de concentra-
cion se encuentren sometidos plenamente a
control del Estado, en las mismas condiciones
de austeridad y restriccion de derechos que
tendrian en un establecimiento penitenciario.

4.Lapenaterminareducidaacerodiasde
prision. Al articularse los mecanismos
expuestos en los puntos anteriores, la pena
privativa de la libertad para responsables de
graves violaciones de derechos humanos,
crimenesdeguerray delesahumanidad, podria
extinguirseenlapréctica, sinqueloscriminales
pasen un solo dia en prision. En efecto, un
cabecillague se acojaalosbeneficiosdelaley
recibira, en primer lugar, una pena aternativa
de tan s6lo cinco afios, por su grado de
colaboracionenladesmovilizaciondelastropas
gueteniaa mando. Adiciona mente, por aceptar
su responsabilidad tendria una rebagja de la
mitad de esa pena, es decir, le quedarian 30
meses por cumplir. Envirtud del beneficiodela
“libertad condicional”, de esos 30 meses solo
deberiacumplir lasdosterceraspartesparasalir
en libertad, esto es20 meses. De esos 20 meses,
18 podrian cumplirse por su permanencia en
Santa Fe de Ralito, contabilizados desde el 1°
de julio de 2004 (fecha de inauguracion de la
“zona de concentraciéon”) hasta el 31 de
diciembre de 2005 (fecha en que se ha
programado la culminacion del proceso). Los
dos meses restantes quedarian ampliamente
cubiertos a razén de un dia descontado de la
pena por cada dos dias de trabajo o estudio
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duranteel tiempo quepasen endichazona, o sea
unarebaja de nueve meses.

En sintesis, los jefes paramilitares que se
acojan alaley no tendran que cumplir un solo
dia en prisién, e incluso les sobrarian siete
meses de supuesta privacion de lalibertad, que
podrian ser usadosasufavor enotraoportunidad.
Lo anterior, s se aplicaran los descuentos del
nuevo Caodigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004). Si por € contrario, se tomara
como baseel Procedimiento Penal anterior (Ley
600 de 2000), que actualmente rige todavia en
lamayor partedel territorio nacional, el cdculo
delasrebajasllevariaa mismo resultado: Cero
dias de prisién. Con base en esa normatividad,
delos cinco afios se descontaria un tercio de la
penapor aceptar laresponsabilidady solicitar la
[lamada sentencia anticipada. A 1os 40 meses
restantes, se les aplicarian las mismas rebajas
del caso anterior, asi: Por e beneficio de la
“libertad condiciona” —sblo se deben cumplir
los dos tercios de dicha pena, es decir ago
menos de 27 meses, a los cuales se les
descontarian 10s 18 meses que permanezcan en
Santa Fe de Ralito y 10s 9 meses por trabajo o
estudio. En los dos eventos se garantizaria que
los criminales no cumplan un solo dia de pena.

Comolodemuestrael andlisisanterior, noes
ciertoqueel lamadoproyectodeley de® Justicia
y Paz” contemple penas minimas de cinco afios
de prision. Ademéas de engafiar ala comunidad
internacional y ala sociedad colombiana, con
esas disposiciones €l Gobierno naciona esta
desconociendo la obligacion del Estado de
investigar, juzgar y sancionar alosresponsables
de crimenes de derecho internacional, y de
garantizar los derechos de | as victimas de esos
crimenes.

Bogota, D. C., junio 15 de 2005.

V eaotrosarticul ossobreestetemaennuestra
pagina web www.coljuristas.org

* * %

COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS

Organizacién no Gubernamental con status
consultivo ante la ONU

Filial de la Comision Internacional de Juristas
(Ginebra) y de la Comisién Andina de
Juristas (Lima)

Personeria Juridica: Resolucion 1060, agosto
de 1988 de la Alcaldia Mayor de Bogota

A seisdias de aprobar se en Colombia ley
de impunidad

SIN GARANTIA DEL DERECHO
A LA VERDAD

El proyecto premialamentiray dificultael
esclarecimiento de los crimenes de guerray de
lesa humanidad

Faltando pocosdiasparalafinalizacion el 20
de junio de 2005 de las sesiones ordinarias, €
Congreso colombiano se dispone a dar
aprobacion definitiva a llamado proyecto de
ley de“Justiciay Paz”, por € cua se pretende
dar impunidad a los miembros de grupos

paramilitares que se desmovilicen en e marco
de las conversaciones que el actual Gobierno
adelanta con dichos grupos. Infortunadamente
ese proyecto de ley dista mucho de ser una
herramienta eficaz para la construccién de la
paz en Colombiay, por € contrario, se perfila
como una estrategia de legitimacion social del
paramilitarismo. En particular, en materia del
derecho delasvictimasy delasociedad a saber
y recordar, € proyecto presenta los siguientes
desaciertos:

1. No fomenta la confesion plena y
fidedigna (articulo 17). La confesion plenade
los delitos cometidos y la colaboracion del
desmovilizado a esclarecimiento de la verdad
deben ser condiciones indispensables para €l
otorgamiento de los beneficios juridicos. Por
estafigurano puedeentenderse, comolohaceel
proyecto, el ssimple hecho de que la persona
desmovilizadaadmitaquehaestadoinvolucrada
en los delitos por los cuales esta siendo
procesada, sintener laobligacion dereferirsea
otros hechos o circunstancias diferentes a las
conocidasdeantemano por el fiscal oel juez. En
efecto, teniendo en cuenta que el proyecto
contempla beneficios tan generosos como la
imposicion de una pena alternativa que puede
convertirseen cerodiasdeprivacion efectivade
lalibertad, el otorgamiento delosmismosexige
por lo menos que el desmovilizado contribuya
sustancialmenteal esclarecimiento delaverdad
de lo sucedido y a establecimiento de su
responsabilidad.

Ya sea bgjo € rétulo de “confesion”, o
calificada como “versién libre” o “aceptacion
de cargos’, no puede habilitarse al desmovili-
zado para acceder al beneficio de la pena
alternativamientrasnorealiceunrelato completo
deloshechosenlosqueestuvoinvolucrado, sus
niveles de mando, quiénes le ordenaron o
colaboraron en la comision de los crimenes.
Asimismo, aun cuando el desmovilizadoadmita
su responsabilidad, ese hecho no puede inhibir
al juez o fiscal paraindagar més alladelo que
ha sido aceptado por aquel.

2. Premialamentiray el ocultamientode
la informacion (articulo 25). El proyecto
establecequesi con posterioridad alaobtencion
de los beneficios se llegare a descubrir que el
desmovilizado estainvolucrado en otrosdelitos
gue no incluyo en su confesion o version libre,
se iniciard una nueva investigacion por esos
hechos y, en caso de ser condenado, podra
acceder nuevamente a beneficio de la pena
alternativa. Es decir, quien ha ocultado
informaci 6n o hamentido sobre su participacion
enlacomisiondegravesconductaspunibles, en
lugar de ser sancionado con la pérdida de los
beneficios, es premiado gozando otravez dela
pena alternativa. En este caso se entendera
como parte cumplida de la pena el tiempo que
haya estado privado de lalibertad en virtud de
lapenaque sele habiaimpuesto anteriormente.

Extraoficialmente se ha sabido que el
Gobierno, reaccionando antel as observaciones

deungrupo decongresi stasestadouni denses, se
propone incorporar un articulo que establezca
lapérdidadebeneficiosparal osdesmovilizados
que omitan “deliberadamente’ su participacion
en los crimenes. En ese caso se presumiriaque
cualquier omision hecha por el desmovilizado
es involuntaria, y habria que probar lamalafe
de la persona en esa omisiéon. Las enormes
dificultades que implica dicha prueba hacen
gue esa propuesta sea apenas una operacion de
maquillge, que no modificasustancialmenteel
proyecto.

3. No incluye investigaciones ni juicios
serios(articulos17, 18y 19). Segun el proyecto
deley, luego de que el desmovilizado relate su
participacion en los delitos cometidos con
ocasion de su pertenencia a grupo armado
(“versidnlibre”) pueden presentarsedoseventos:
Por una parte, s el fiscal considera que €
desmovilizado ha estado involucrado en otros
delitos que no declar6 en laversion libre, debe
pedir una audiencia en e término de 24 horas
para formular los cargos al desmovilizado, y
tendrdun maximo detreintadiasparainvestigar
talescargos. Si por el contrario, el desmovilizado
acepto su responsabilidad sobre latotalidad de
los delitos por los que esta siendo investigado,
no hay lugar alainvestigaciony € fiscal debe
enviar inmediatamente el caso a juez. En este
ultimo evento, el juez que reciba la actuacion
del fiscal debera dictar sentencia en diez dias.
Es decir, cuando e desmovilizado acepte la
responsabilidad no habra ni juicio ni investi-
gaciony, en caso de no aceptarlatotalmente, se
seguiraunainvestigacionpor el términoirrisorio
de treinta dias.

En ese sentido, laampliacién del término de
investigacion que el Gobierno vaaproponer en
respuesta a los congresistas estadounidenses
(de30a60dias) noimplicauncambiosustancial
en esta materia, pues se restringe a evento en
gue el desmovilizado no acepte latotalidad de
los cargos. Teniendo en cuenta que lo que més
le conviene a cada desmovilizado es aceptar la
responsabilidad en los delitos por |os cuales es
investigado, dicha ampliacion de término solo
tendria alguna trascendencia para un infimo
numero de casos. De estaformano se garantiza
unaindagacion seriay afondo de los hechos, y
tampoco se permite la préctica de pruebas que
puedan confrontar la version aceptada por €l
desmovilizado. Los crimenes de guerra 'y de
lesa humanidad cometidos en Colombia de
maneramasivay sisteméatica requieren de unos
términos mucho mas amplios para su esclareci-
miento, afin de evitar que queden reducidos a
un formalismo que encubra la impunidad. Ni
treinta, ni sesenta dias, y mucho menos
veinticuatro horas son suficientes para que tan
solo veintefiscales, que son los previstos por el
proyecto, investiguen afondo y con la seriedad
necesaria |los crimenes cometidos por los mas
de veinte mil combatientes que el Gobierno ha
anunciado desmovilizar.

4. No busca la verdad histérica (articulos
7°, 15, 57, 58 y 59). El proyecto de ley no
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contempla mecanismo alguno para garantizar
el esclarecimiento amplio y completo de los
hechos de violenciamasiva. Por el contrario, la
verdad en el proyecto queda limitada a los
relatos parciaes e incompletos que puedan
establ ecerse en cadacaso individual, ignorando
la conexion entre unos y otros. Ese esquema
imposibilitaria indagar por las condiciones
facticas y normativas que hicieron posible la
comision de las atrocidades, y por laidentidad
de quienes patrocinaron o encubrieron el
accionar de dichos grupos. Igualmente, méas
alladelasmedidasqueincluyeel proyecto para
proteger los archivos judiciales y facilitar el
acceso a los mismos, no se establecen
disposiciones encaminadas a permitir el
conocimiento publico y la difusion de lo
sucedido, como medidanecesariaparaprevenir
larepeticion de los hechos.

Si se pretende una verdadera reconciliacion
de la sociedad colombiana, la contribucién
significativaalareconstruccién delamemoria
historica a través del esclarecimiento de los
hechosdeviol enciatambiéndebeser unrequisito
indispensable de cualquier beneficio juridico.
Por lo anterior, de no ser modificado
sustancialmente, el proyecto de ley no
garantizardel derechoalaverdad delasvictimas
y de la sociedad colombiana.

Bogot4, D. C., junio 14 de 2005.

* * %

Constancia

Por encontrarme agripado del cual el doctor
Castiblanco ha manifestado, cuidarla y no
serenarse.

Junio 16 de 2005. 6:30 p. m.
José Luis Florez Rivera.

* * %

Constancia

Dejo constancia de mi voto positivo a los
articulos en bloque del Proyecto de Justicia'y
Paz.

César Negret.
Junio 16 de 2005.

* *x %

Constancia

En mi condicion de Representante a la
Cémara por la Circunscripcion Nacional
Especia de Comunidades Negras, por medio
del presente escrito, me permito consignar mi
desacuerdo en torno a Proyecto de ley nUmero
211 de 2005 Senado, 293 de 2005 Camara, por
la cual se dictan disposiciones para la
reincorporaciéon de miembros de grupos
armados organizados al margen delaley, que
contribuyandemaneraefectivaalaconsecucion
de la paz nacional y se dictan disposiciones
para acuerdos humanitarios, al cual se le
acumulan los Proyectos de ley nimeros 180 de
2004 Senado, 288 de 2005 Senado, 207 de 2005
Senado, 289 de 2005 Camara; 208 de 2005
Senado, 290 de 2005 Camara; 209 de 2005

Senado, 291 de 2005 Camara; 210 de 2005
Senado, 292 de 2005 Camara, 212 de 2005
Senado 294 de 2005 Camara; 214 de 2005
Senado, 295 de 2005 Camara; 287 de 2005
Camaray 217 de 2005 Senado.

Las razones que motivan tal desacuerdo,
pueden resumirse de la siguiente manera:

1. Nopuedoestar deacuerdo conun proyecto
deley quedesconoce principiosuniversalmente
reconocidos, edificantesdeladignidad humana,
gue configuran € crisol de la conciencia ética
de la humanidad y cuya vulneracion simple-
mentedes| egitimacual quier intento por a canzar
la paz en nuestro pais.

2. No obstante los grandes esfuerzos por
presentar como delito politico los crimenes
cometidospor losgruposparamilitares, locierto
es que con ello apenas se logra sonrojar de
vergienza el rostro de nuestro pais, pues de
sobra se sabe, que la teoria juridico politica
siempre ha considerado a delito politico como
aguel cometido por grupos y personas que se
alzan en armas contraun Estado o un gobierno,
a efectos de superar una situacion de injusticia
0 de vulneracion flagrante de los derechos
humanos y las libertades basicas. Es decir, €
delitopoliticosiempretendraunanimoaltruista,
un hdlito libertario y realizador de derechos en
procuraderedimir aun pueblo. Ental sentidoes
gue se proclamacomo derecho en € preambul o
delapropiaDeclaraciéon Universal de Derechos
Humanos. En consecuencia, en modo alguno
podria considerarse que el comportamiento de
los grupos paramilitares sea un delito palitico,
s nuncaseenfrentaronal Estado, por €l contrario,
han afirmado ciertamente que lo defienden,
como tampoco, han perseguido el cambio social
o larealizacion de derechos, sino ladefensade
privilegios y la acumulacion de riquezas
mediante & despojo a las comunidades y €
gercicio del narcotréfico. ¢Cud es € interés
entonces de presentar como politico algo que
por naturaleza no lo es? ¢Acaso se busca
simplemente su rehabilitacion politicay eludir
su extradicion?

3. El presente proyecto no cumple con los
minimos estandares internacional es en materia
de derechos humanos y derecho internacional
humanitario, como lo han expresado hasta la
saciedad, un sin nimero de organismos y
organizaciones nacionales e internacionales de
derechos humanos. Sobre el particular ha
llamado la atencidn la Oficinaen Colombiadel
Alto Comisionado paralos Derechos Humanos
de la ONU, la Comision Interamericana de
DerechosHumanosy multiplesinstanciastanto
deEuropacomodeNorte América. Estafaencia
del proyecto ssimplemente nos coloca en €l
centro de las criticas y a configurarse una
situacién de flagrante impunidad, s mplemente
Se generan las condiciones para que se opere la
competencia de la Corte Penal Internacional,
pues como se sabe, asistimos aun mundo en €
gue los Estados perdieron su competencia
exclusiva para €l juzgamiento de los crimenes
de lesa humanidad y los crimenes de guerra.

Cabe recordar que € Estatuto de Romafaculta
al Tribunal Penal Internacional paragueaboque
lainvestigacion y juzgamiento de |los crimenes
de lesa humanidad y de guerra, cuando los
tribunales nacionales no lo hacen, cuando la
penaimpuestano secorrespondeconlagravedad
de los hechos cometidos o cuando la situacion
interna puede presentarse como un simulacro
de justicia, es decir, lo que se hace es
precisamente paraevitar que seapliquejusticia.
¢No seragueesto eslo que sucede en este caso?

4. Si bien, la paz se establece en la
Constitucion Politica como un derecho y un
deber de obligatorio cumplimiento para todos
los colombianos y por supuesto, con mayor
razon paralos érganosy funcionarios estatal es,
Su consecucion con algunos grupos, sus
integrantes o jefes, no puede desconocer
principios universalmente reconocidos, que
hacen parte de la conciencia ética de la
humanidad y cuya vulneracion simplemente
descalificacualquier proceso que se emprenda.
Los principios de verdad, justicia, reparacion
integral y memoria histérica, no pueden ser
transgredidos, como se hace con e presente
proyecto, en aras de una promesa de paz, en
todo caso efimera. Lasgrandesausentesentodo
este proceso siempre han sido las victimas,
hasta su voz y su memoriaquieren ser borradas
de la historia. Sobre los beneficiarios de toda
esta voragine de violencia no sabemos nada,
pasan invictos frente al dolor de las victimas,
mientras disfrutan de sus privilegios y de sus
espurias riquezas.

5. El proyectotampoco seocupadel problema
delatierray delacontrarreformaagrariaque a
sangre y fuego siguen agenciando en varias
regionesdel pais. LapropiaContraloriaGeneral
de la Republica ha expresado cémo se ha
concentrado la propiedad de la tierra precisa-
menteconel gerciciodelaviolenciaomediante
su compra constrefiida con dineros del
narcotréfico. Estosiguesucediendoenel Choco
y en toda la Costa del Pacifico Biogeogréfico,
endondelascomunidadesl|ograron sutitulacion
col ectivaeinmediatamentefueron desplazadas,
quedandose con € titulo pero sin la tierra.
Ahora, aguellos paraisos de biodiversidad son
arrasados en un verdadero ecocidio, para
emprender programas y megaproyectos de
cultivodepa maaceiteraapoyadosconrecursos
oficiales, llegandose a la paradoja que los
verdaderospropietariosdelastierrascuando no
sonasesi nadoso desplazados, apenassevuelven
peones de sus victimarios. Quinientos trece
anos deignominiasy los originarios habitantes
de nuestra Ameérica, no terminan de contar sus
victimasy de perder sus territorios.

6. Mucho menos se ocupa €l proyecto de la
violencia que se ha g ercido contralas mujeres
por su condicion de tales. La violencia sexual
cometida contra mujeres, nifias y nifios,
simplemente se oculta en un gjercicio que
recuerdal aspeoresignominiascometidoscontra
la humanidad. El cuerpo de las mujeres se ha
vuelto un territorio de disputa, de ocupacion y
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de despojo. Laviolenciasexua también se usa
como un medio para quebrantar la moral del
enemigo, violencia proscrita por todos los
instrumentos de derechos humanos, a tiempo
gue constituye un crimen de lesa humanidad.
¢Cémo entender que desde que se inici6 €l
proceso de negociacién con los grupos
paramilitares, los hechos de violencia sexual
hanaumentado enun 700%7? ¢Acasolasmujeres
de Colombia, ademés de sufrir la vulneracion
de nuestros derechos y de nuestros cuerpos,
tenemos que aceptar que alosvioladores selos
premiey se les garantice la impunidad? ¢Qué
model o de sociedad y de pais esentoncese que
se esta construyendo?

7. Enfin, el presente proyecto deley ocupara
un lugar especia en la galeria de la infamia
universal y quienescreemosen lajusticia, enla
verdad y en lareparacion como via para sentar
lasbasesdeunanuevasociedad, justa, equitativa
y solidaria, simplemente tenemos la certeza de
gue sino es ahora, sera mafana, pero se hara
justicia. Ya se escuchan gritos en tal sentido,
pero sobre todo, que es lo lamentable, sufrira
nuestro pais una nueva discriminacién en el
conciertointernacional y losrecursosprometidos
inclusive parala seguridad democrética, veran
nuevos e infranqueabl es escollos.

Por lo anterior y ademés, por mi profunda
conviccion democratica y porque defiendo el
Estado Social y Democratico de Derecho,
Pluriétnico y Multicultural, es que no puedo
estar de acuerdo con el proyecto en cuestion.

Atentamente,
Maria Isabel Urrutia Ocoro,
Representante ala Camara
Comunidades Afrocolombianas.
Junio 14 de 2005.

* *x %

Constancia
El Tiempo, domingo 5 de junio de 2005
OPINION
Editorial
LA CALDERA ELECTORAL

La polarizacion y el escandalo en torno
al narcotrafico y el paramilitarismo no deben
apoderarse de la camparia el ectoral.

Esta semana mostr6, de manera harto
escandalosay en diversos frentes, que €l tema
paramilitar y del narcotrafico hapermeado, sin
remedio, una campaia electoral que apenas
empieza. Y que promete polarizarse aextremos
insdlitos, deseguir lascosascomovan. Primero,
lasituacion de ‘don Berna', luego los ‘goles’ a
laley dejusticiay pazy, por tltimo, el Presidente
-y lasairadasrespuestasquemereci undiscurso
suyo— aborotaron el cotarro. Con certeza, no
seralaultimavez.

La primera manzana de la discordia hasido
‘don Bernd'. La oposicion se haido lanza en
ristrecontrael Gobierno por recluir enunacasa-

finca, en condiciones de desmovilizado,
amparado por laLey 782, y no de capturado, a
un hombre acusado de violar el cese de
hostilidades con unapresuntaorden deuntriple
homicidio en su zona de influencia

En el Congreso se reintrodujeron dos
polémicosarticulosenlaley dejusticiay paz: el
61, que consagraun insolito jubileo parapresos
comunes, que nada tienen que ver con el
propositodelanorma, y €l 64, queentregaalos
paramilitares en Ralito el beneficio sin
precedentes de considerarlos sediciosos. Es
decir, incursos en delito politico. Lo cual, s
bien no necesariamenteblindaalgunoscontrala
extradicién, como sehadicho equivocadamente,
si lesdalaposibilidad de participar en politica
y presentarse a elecciones.

Al mismo tiempo, desaparecieron de la
ponenciadelaley paradltimodebateenplenarias
—sinexplicaciony, al parecer, por marrullasdel
Gobierno— dos incisos de sendos articulos en
losqueseestabl ecianrestriccionesparaacogerse
a ella a quienes hubiesen gjercido actividades
de narcotrafico antes de pertenecer a un grupo
armado o se hubiesen enriquecido ilicitamente.

Por ultimo, el Presidente paso alaofensiva.
En una ceremoniade ascensos en laEscuelade
PoliciaGeneral Santander, negd asusoponentes
el derecho a criticarlo, recordando que sus
antecesoressealiaron connarcotraficantescomo
‘donBerna paracombatir al cartel deMedellin.
Y adujo lo“dificil” que esmangjar €l problema
de quienes, hoy en el proceso, fueron
narcotraficantes y luego paramilitares.

* * %

La intervencion ratificd lo duro que esta4
dispuesto aresponder Uribeaquinesleinsintan
complicidad con los paramilitares y provocd
enérgicas reacciones: El Senador liberal Cristo
lo llamo polarizador, el ex Presidente Gaviria,
pendenciero; Samper dijo que sus acusaciones
son estériles; Serpale pidio calmarse; Pastrana
ripostd y Navarro hablé de la soga en casa del
ahorcado.

Voldtil escenario. Que preocupa, en primer
lugar, por la calidad del debate. EI Gobierno
envia sefiales equivocas al presionar, alavez,
por dar estatus politico alos paramilitaresy por
eliminar la figura del delito politico de la
Constitucién. Esdecir, quitéarseloaunaguerrilla
conlaquetarde o temprano habragquenegociar.
El procedimiento sinuoso con los incisos
eliminados sin explicacién enlaponenciadela
ley dejusticiay paz solo aumentalas sospechas
de que hay gato encerrado. Tiene razdn el
Presidente cuando dice que el tema del
narcotréfico es dificil, Lo malo es que, como
oficialmente no es parte de la discusién en
Ralito, selehasacado €l cuerpoal debatey salta
cada vez de modo malsano. En lugar de ser,
como €l del estatus politico, parte de una
necesaria discusion, abiertay reposada, que €l
pais estd en mora de dar.

En segundo lugar, es poco edificante ver a
Presidentey avariosex presidentesy candidatos
liarse como nifios chiquitos sobre quién esmas
responsable del paramilitarismo o de presuntas
alianzas con el narcotrafico. Muestra de
inmadurez politica y evidencia de como la
reeleccion inmediata ha enturbiado e clima
politico. Todoslosinvolucrados deberian tener
cuidadoconel “ Godzilladeponchoy sombrero”
del que hablarael Senador Antonio Navarro, a
referirse al Presidente.

Lacabezafriay € equilibrio serian lamegjor
garantia de un debate electora nada facil e
incierto. No eslaprimeravez que el Presidente
Uribealborotael avispero. Y preocupaque, asu
habilidad como comunicador para imponer la
agendainformativay tender cortinas de humo,
anadano solo el empleo de un auditorio militar
paraponer el espejo retrovisor cuando sesiente
acusado, sino que su discurso de 26 minutos se
pase, alas 8 delanoche por todosloscanalesde
Television, publicosy privados Al mejor estilo
del controvertido programa venezolano Al
Presidente.

Esto introduce serios desequilibrios en una
camparfia gque apenas comienza ain sin ley de
garantias. ¢Quiény cémo, por gjemplo, puede
gjercer €l derecho de réplica a semejante alud
mediético desde la Casade Narifio? Y, a igual
gue las furibundas respuestas de los aludidos,
ratifica que & escandalo y la polarizacién en
torno a narcotréfico y € tratamiento a los
paramilitares se estan erigiendo como protago-
nistas, incluso antes de empezar la campania
electoral y cuando e pais menos lo necesita.
Preocupante escenario.

Telésforo Pedraza.

* % %

Constancia
El Tiempo... dejunio de 2005
OPINION
Editorial
NI TANTO QUE QUEME AL SANTO...

Sn cerrar los oidos a observaciones
foraneas, hay que advertir, incluso
a un aliado como EE.UU., que hay limites.

¢Hasta dénde debe Colombia atender
estandaresinternacionalesenmateriadeverdad,
justiciay reparacion en la negociacion con los
paramilitares?* Hastadondebuscar unaformula
propia en nombre de avanzar hacia la paz?
Preguntas pertinentes, araiz delacartaenviada
por sei s Senadoresestadouni densesal Presidente
Uribe, en la que insintian una desmovilizacién
delaayudasi laley dejusticiay paz se aprueba
como esta.

Se trata de la tercera misiva sobre el tema
dirigida por congresistas estadounidenses a
Presidente este afio. En otra, afinesde mayo, el
Presidente del Comité de relaciones Exteriores
del Senado, Richard Lugar, previno contra la
posibilidad de que la ley dejara en pie
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“estructurasmafiosasy el poder economico” de
las AUC.

Por razones de elemental dignidad y de
politica préctica, el Gobierno colombiano
deberia salirles al paso a estos mensgjes, NO
porguelapresiéninternacional en estedelicado
tema sea inaceptable per se. Si no porque
aparecenignorar que cadanacién debedisponer
deunauténomo margen demaniobraparabuscar
el delicado balance entre verdad, justicia y
reparacion, atendiendo, noalasconsideraciones
de seguridad o politica exterior de sus aliados,
sino, ante todo, al interés nacional de lograr la
paz. No estaria de mas decir a ese influyente
aliado que son los Estados unidos que los
objetivosquelo llevan aayudar a Colombiano
siempre coinciden en el supremo interés
colombiano de acabar con el conflicto. TOmese
el gemplo del narcotrafico: A veces parece
como s exportar 5 kilos de cocaina fuera un
delito més grave que masacrar a 50 personas, 0
gue la extradicién fuera mas importante que,
por g emplo, € esclarecimiento de la verdad.

En las preocupaciones humanitarias de los
congresistas del Norte hay un doble estdndar
gue molesta. Los Estados Unidos hacen de los
derechos humanos un instrumento de presion
internacional, pero ellos mismos se niegan a
gue los cobijen los principios cuya aplicacion
predican. Ejemplos sobran: las Infernales
carceles de Abu Ghraib y Guantanamo o la
negativaafirmar la Convencion Americanade
Derechos Humanos o a aceptar la competencia
de la Corte Penal Internacional.

Dudosa, pues, la autoridad moral para
exigirnos en esta materia, pero incuestionable
su capacidad para cortarnos importante ayuda
econOmicaparael proceso dereinserciondelos
paramilitares (tal como lo advierten los
Senadores). Lo que tendria consecuencias
indeseadas porque, como bien lo ensefia la
experiencia centroamericana, la simple
desmovilizacién de combatientes, sin su
reinsercion efectiva en la sociedad, genera
indicesalinmayoresdeviolenciay criminalidad.

Frente al proyecto de ley de justiciay paz
existe una inevitable tension entre las
expectativas de la comunidad internacional de
derechoshumanosy las necesidades nacionales
de lograr la paz o, en todo caso, disminuir los
nivelesdeviolenciay conflicto. Desdeafuerase
quisiera que no hubiese impunidad alguna, se
alcanzara toda la verdad cobre los crimenes
cometidos y se repara integramente a las
victimas. Hay que reconocer que esos maximos
son dificilmente alcanzables hoy en Colombia,
donde, entre otros, € conflicto sigue en pleno
desarrollo.

Claro estd que un gercicio elementa de
soberania tampoco puede servir de argumento
para irse a otro extremo en nombre de los
imperativos de la paz. En el mundo actual, los
Estados ya no tienen las manos libres para
hacerla paz a cualquier costo. Y esta bien que
asi sea, por queel derechointernacional tieneel
efecto positivo de impedir que las naciones, a

titulo de la reconciliacion, dejen impunes
crimenesatroceso no exijan unadosissuficiente
de verdad y reparacion. Sin presiones
internacionales, dificilmente los violentos
aceptarian que hay minimoselementalesqueno
se puedan saltar.

No hay formulas magicas. El pais necesita
reivindicar su margen de maniobra para
negociar; encontrar su propio balancede cuanto
castigo, cuanta verdad, cuanta reparacion y
cuanto perdon decide aplicar para resolver €
conflicto armado. Con los limites a los que
apunta la experiencia internacional: Asi como
el rigor abstracto haria la paz imposible, la
excesivaimpunidadsignificariaqueel fantasma
de la violencia tarde o temprano resurgiria.
Entre ambos extremos hay que moverse. Como
quien dice: Ni tanto que queme a santo, ni tan
poco que no lo alumbre.

Telésforo Pedraza.

* k% %

Eduardo Pizarro Leongémez

LOS DIFICILES DESAFIOS
PARA LA PAZ

LA CUADRATURA DEL CIRCULO

Se requiere un consenso nacional fundado
en un equilibrio entre los requerimientos
delajusticiay las necesidades de la paz.

La crisis desatada por la detencion del
dirigentedelas AUC, Diego Murillo, essolo €l
punto del iceberg de las enormes dificultades
gue afronta hoy, y afrontard en el futuro, la
politica de paz en Colombia.

Sostener gque la politica de negociacién con
lasAUCy, mastarde, conlasFARCy e ELN
debe buscar un equilibrio entrejusticiay paz es
ya un consenso nacional. Ahora, debemos dar
otro paso y discutir sobre dos dificiles barreras
adicionalesquee proceso de paz debeafrontar:
en primer término, cdmo hacer compatibles|as
normas de verdad, justiciay reparacion que se
aprueben en el Congreso con las exigencias de
lacomunidadinternaciona. Ensegundotérmino,
como impulsar estas normas en medio del
conflicto.

Lacaidadelasdictadurasmilitaresoel fin
de las guerras civiles en América Latina se
produjeron en un contexto internacional muy
distinto al actual. Es probable que si en Chile
las élites politicas hubiesen rechazado las
condiciones que impusieron las Fuerzas
Armadas para abandonar el poder, la
transicion hacia la democracia no hubiese
ocurrido en forma pacifica. Miles de muertos
habrian costado deponer aPinochet. Lomismo
hubiese ocurrido en Uruguay o Brasil. Es
muy posiblequesi en Guatemalao El Salvador
se hubiese amenazado con aplicar s6lo una
parte minimadelos estandaresdejusticiaque
hoy exigelacomunidadinternacional laguerra
civil en unoy otro pais se habria prolongado
por afos.

Pero la paz con las AUC —y ojala mas
temprano quetardeconlasFARCYyY el ELN—se
esta llevando o se van a llevar a cabo en un
mundo radicalmente distinto. Desconocer esta
realidad abrumadoraesilusorio. Colombiatiene
guesatisfacer losestandaresminimosqueexige
hoy la comunidad internacional ya sea la
jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, las normas del Tribunal
Penal Internacional de La Haya o los nuevos
parametros del Derecho Internacional. La
realidad esqueni losgrupos paramilitaresni los
grupos guerrilleros van a poder escapar a la
justicia naciona o, en su defecto a la justicia
internacional .

El otro gran desafio es € de redizar las
negociaciones en medio de la guerra. Este
problema no ha sido analizado con la seriedad
gueserequiere. Losexpertosnosrepiten queen
tal o cual paisseaplico unapoliticaX oY, pero
se olvidan siempre de mencionar que en estas
naciones (Argentina, Chile, El Salvador o
Guatemala) los actores armados estaban ya
neutralizados. En Argentina, unadelasprimeras
medidas de Rall Alfonsin tras la caida de la
dictaduramilitar en 1983 fuecrear unaComision
Nacional sobre la Desaparicion de Personas
(Conade), encabezada por Ernesto Sabato.

En Chile, laComision Nacional deVerdady
Reconciliacion, dirigida por Radl Rettig, se
posesiond el 24 deabril de1990, trasladejacion
del poder por los militares pocos meses antes.
En El Salvador, la Comision de la Verdad,
presidida por Belisario Betancur, se posesiono
el 13 de julio de 1992. Poco antes se habia
firmado lapaz en México. Finamente, el 23 de
junio de 1994 se firmé en Oslo (Noruega) un
acuerdo para crear la Comision para el
Esclarecimiento Historico de laguerracivil en
Guatemala, cuyos protagonistas ya habian
firmado la paz.

Como se puede observar en estos cuatro
gjemplos, e caso de Colombia esradicalmente
distinto. No es o mismo impulsar comisiones
delaVerdady poner enmarchaleyesdeverdad,
justiciay reparacion para enfrentar problemas
del pasado, que hacer lo mismo cuando los
actores armados contindian en posesion de sus
armas. Cuando no han sido derrotados.

Desafios dificiles. La comunidad interna
cional novaaaceptar hoy laimpunidad deayer.
Y, asuturno, lasAUC, lasaFARCY & ELN no
van adgar lasarmas s se les aplican los altos
estandares internacionales.

¢Coémo resolver, entonces, esta“ cuadratura
del circulo”?A mi mododever, latnicasolucién
eslaconstrucciéndeun solido consensonacional
—como hapropuesto Antonio Navarro—fundado
en un equilibrio entre los requerimientos de la
justiciay lasnecesidadesdelapaz. Un consenso
naciona que permita enviar un fuerte mensaje
ala comunidad internacional en el sentido de
que el proyecto deverdad, justiciay reparacion
que apruebe el Congreso hasido laférmulaque
hallamos los colombianos para lograr dos
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objetivos. Reivindicar alas victimas de ayer e
impedir que haya més victimas mafiana.

Nota: Conrespectoaestostemas, recomiendo
vivamente dos libros publicados recientemente
por Editorial Norma: Antonio Cassesey Mireille
Delmas-Marty, Crimenes internacionales y
jurisdicciones internacionales, y Sandrine
Lefranc, Politicas del perdon.

* Profesor del I nstituto de Estudios Politicos
y Relaciones Internacionales delaUniversidad
Nacional de Colombia.

epizarrol @unal .edu.co

* *x %

Constancia
El Tiempo, lunes 16 de junio de 2005

PARAMILITARISMO/DEMOCRATAS
DE SENADO ENVIAN CARTA
AL PRESIDENTE

CONGRESISTAS DE EE.UU. RECLAMAN
A URIBE CAMBIO ‘EN JUSTICIA Y PAZ

Legidadoresdemdcr atas, quesoninfluyentes
aunguesean minoriaencomisionesquemangjan
temas de Colombia, expresaron su ‘ decepcion’
por € actual proyecto.

Sergio GOmez Maseri
Corresponsal de El Tiempo
Washington

LA ‘ZONA GRIS DELA LEY

El proyecto de justicia y paz, que esta a
punto deconvertirseenleyenel Congresoy que
entra en su recta final esta semana, ha sido
cuestionado por los contradictores del
Gobierno. Algunos creen que la norma no es
tan severa como se necesita para impedir que
los beneficios otorgados a los paramilitares se
extiendan a nar cotraficantes.

El presidenteUribehadichoenrelacioncon
este punto, quehay ‘ unazonagris y puso como
gjemplo el paso de alias ‘Don Berna’, a quien
su gobierno encontr6 como un jefe paramilitar,
peroqueantesestuvoinvolucradoenactividades
de narcotrafico. Luego de admitir esa ‘zona
gris’, Uribe dijo que hay que resolver el
problema, paralo cual pidié ayuda, lo quehace
inferir que &l problema existe.

Un grupo integrado por |os mas prestigiosos
SenadoresDemdcratasdel Congreso deEstados
Unidos le advirtié a presidente Alvaro Uribe
gueel ‘apoyo futuro aColombiapodriaestar en
riesgosi seapruebael proyectodeley dedusticia
y Paz, que serviria de marco juridico para €
proceso con los paramilitares.

En carta enviada a Uribe €l 3 de junio y
conocida por El Tiempo, los senadores, tras
declararse “sumamente preocupados... y
decepcionados’, le anuncian que no podrian
respaldar confondoslaimplantaciondel proceso
de desmovilizacién s se preserva su actual
redaccion.

“A lo largo de los afios, nuestros gobiernos
han desarrollado una activa relacién basada en
intereses comunes. Seria muy lamentable que
esta relacion se viera afectada a raiz de este
proceso”, dice la carta firmada por Edward
Kennedy, Joseph Biden, Barak Obama, Patrick
Leahy, Christopher Dodd y Russel Feingold,
Senadores que encabezan laminoriademocrata
enlascomisionesdeRelacioneslInternacionales
y subcomités de A propiaciones, encargados de
evaluar lapoliticahaciaColombiay respaldarla
CON recursos.

Lostérminos deladesmovilizacion, anotan,
podria“tener unimpacto negativo sobrelapaz,
lajusticiay el Estado de Derecho en Colombia,
al igua quesobrelaluchacontrael narcotrafico
y € terrorismo”.

EE.UU. habiareservado unos 5 millones de
délaresdel presupuesto 2004-2005 parainvertir
en el proceso de desmovilizacion y que
dependiandelostérminosdelaley. Serumoraba,
incluso, que & respaldo podriaincrementarse a
25 0 30 millones de ddlares el afio entrante. En
la carta, los Senadores degjan claro no solo que
no podran dar suvisto bueno parael usodeestos
recursos sino gue la cooperacion globa entre
ambos paises podria sufrir de aprobarse €l
proyecto en su estado actual.

Es posible que los demdcratas no tengan
suficiente fuerza para bloquear la ayuda o
imponer nuevos condicionamientos, pero
inquietudes similares a las suyas existen en €
lado republicano. Hace una semana, el
Presidente del Comité de Relaciones Interna-
cionales del Senado, Richard Lugar (republi-

cano), habia enviado a Gobierno una misiva
parecida aungue no tan categorica.

Ambas cartas son el seguimiento a otra que
le enviaron aUribe el 2 defebrero enlaquele
expresaban su interés en respaldar el proceso
siempre y cuando se edificara bajo un marco
juridico con estandares minimos: Completo
desmantelamiento de la estructura, fuentes de
financiamientoy poder econdmicodelosgrupos;
condicionamiento de los beneficios ofrecidos a
los lideres al previo cumplimiento del cesey
abandono de sus actividades criminales; y
garantiasdequerendiriancuentasantelajusticia,
incluidalade EE.UU., mediantelaextradicion.

Uribe, en cartadel 28 defebrero, aseguré que
estosestarianenlaley. Pero, deacuerdo conlos
Senadores, lapromesano secumplié. “ Estamos
preocupadosporgueel proyectoesinconsistente
con estos estandares. Estamos especialmente
decepcionados por el hecho de que el proyecto
no les exige a los combatientes paramilitares
gue revelen la informacion sobre la estructura
operativay el financiamiento..., y queconfiesen
su papel en actividades ilegal es antes de poder
recibir beneficios’, afirman en laactual misiva.

Expresan, a su vez, preocupacion por que €l
proyecto no establezca la pérdida de rebagja de
penas s los lideres “paras’ no rinden una
confesién veraz y entregan todoslosbienesque
adquirieron ilegamente, y ante la posibilidad
que se dicten penas muy cortas “aln s los
grupos gque comandan se mantienen activos y
contintian parti cipando enactividadesterroristas
y de narcotréfico”.

Lasesion selevantaalas 10:30 p.m.
La Presidenta,
ZULEMA DEL CARMEN JATTIN CORRALES
El Primer Vicepresidente,
CARLOSALBERTO ZULUAGA DIAZ
El Segundo Vicepresidente,
JORGE CARMELO PEREZ ALVARADO
El Secretario General,
ANGELINO LIZCANO RIVERA
El Subsecretario General,
JESUS ALFONSO RODRIGUEZ CAMARGO
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